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От редактора

Коллективная монография продолжает развивать идеи 
группы учёных Магнитогорского государственного универси-
тета, занимающихся проблемой формирования русской языко-
вой картины мира. Организующим центром деятельности груп-
пы является Научно-исследовательская словарная лаборатория, 
где идёт работа над фразеологическим словарём старославян-
ского языка. Созданные при Словарной лаборатории картотеки 
старославянских устойчивых словесных комплексов (УСК) и 
УСК восточнославянских (по территории создания) памятни-
ков X–XI вв. служат базой для наблюдений над процессами ста-
новления и развития общеславянской языковой картины мира.

Книга содержит десять разделов. В первом – «Формиро-
вание концепта “Праведность” (по материалам древних сла-
вянских текстов)» – характеризуются процессы становления 
данного концепта в сознании принявших христианство славян. 
Вербализаторы лексико-фразеологического поля данного кон-
цепта позволили установить, что он имел сложную структуру, 
соединившую как заимствованные, греческие по происхожде-
нию, так и собственно славянские элементы. Оказалось, что на 
ранних этапах развития общеславянского литературного языка 
представления о праведничестве совпадали с представлениями 
о мученичестве, на более поздних этапах они сменились пред-
ставлениями о монашестве и затем – о мирской праведной жиз-
ни (включающей в том числе и специфические для восточного 
славянства представления о трезвости).

Затем следует блок разделов, посвящённых нерелигиозной 
составляющей концептосферы первых славянских письменных 
памятников. Открывается он анализом УСК, служащих верба-
лизаторами концепта «Жизнь земная», – «Приити въ миръ и 
доити сво~» врьстr (УСК, характеризующие жизнь человека в 
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славянских текстах X–XI вв.)». Выяснилось, что средневековые 
славяне, став христианами, начали по-новому, ориентируясь на 
новозаветные заповеди, оценивать смысл своего существования, 
и это повлекло за собой появление многочисленных УСК, отраз-
ивших противопоставление телесного и духовного, временного 
и вечного, мира земного и мира загробного, деяний законных и 
беззаконных. В разделе «Устойчивые словесные комплексы, ре-
презентирующие представления о времени средневекового сла-
вянина (на материале «Изборника Святослава 1073 г.)» автор 
пишет, что древние славяне при счёте времени ориентировались 
на природный цикл, поэтому лексико-фразеологические таксо-
ны Изборника обладают в основном семантикой циклического 
времени. Однако в этом объёмном памятнике представлен и счёт 
времени по церковному календарю, т. е. в этой части концептос-
феры также наблюдается взаимодействие исконного и заимство-
ванного. В разделе «Вербализация фрагмента концептосферы 
“Власть земная” (по материалам Чудовской псалтыри XI в.)» ис-
следован новый виток в развитии представлений о земной власти 
у средневековых славян как власти неподсудной (Вся власть – от 
Бога!) и как осознание нераздельности власти княжеской и цер-
ковной. В разделе «Процессуальные языковые единицы, характе-
ризующие действия древнерусских воинов (на материале памят-
ников восточнославянской письменности XI–XIV вв.») рассма-
тривается фрагмент поля вербализаторов концепта «Древнерус-
ское войско», тесно связанного с полем вербализаторов концепта 
«Власть». Отличительной особенностью анализируемого фраг-
мента поля «Древнерусское войско» является полное отсутствие 
в нём заимствованных элементов. Лексико-фразеологическое 
поле «Брак», реконструированное по материалам Супрасльской 
рукописи и Зографского евангелия в особом разделе монографии, 
даёт представление о структуре славянской средневековой се-
мьи, свидетельствует о появлении обряда венчания, о растущем 
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влиянии церкви в регулировании семейных отношений. Особый 
интерес у читателя вызовет раздел «Зарождение концепта “Ры-
боловство” в древних славянских текстах», где рассматривается 
взаимодействие прямых и переносных значений у конституентов 
поля вербализаторов, представляющих этот значимый для совре-
менной русской культуры концепт. Автор раздела прослеживает, 
каким было его наполнение в библейских текстах (на материале 
историй о жизни Иисуса Христа и его апостолов-рыбаков) и как 
оно было воспринято в славянском языковом ареале. В особом 
разделе читатель может узнать об истоках древнерусского кон-
цепта «Хождение». Заключает блок разделов, посвящённых не-
религиозной составляющей концептосферы средневекового сла-
вянства, раздел «Досуг средневекового славянина (по материалам 
древнерусских слов и поучений, направленных против язычества 
в народе)», где через анализ языковых единиц восстанавливают-
ся старинные способы проведения досуга у славян, осуждаемые 
христианством, и делается вывод о месте праздности и занятости 
в сознании древних русичей. 

Монографию завершает этюд, посвящённый заимствован-
ной метафорике на начальном этапе формирования русской пра-
вославной концептосферы.

Содержание книги свидетельствует о том, что религиозная 
составляющая концептосферы средневековых славян подвер-
глась кардинальному изменению после принятия христианства, 
в то время как фрагменты концептосферы, характеризующие быт 
средневековых славян, их семейные отношения, трудовую дея-
тельность, досуг, взаимоотношения между людьми разных со-
словий, формы управления подданными, военные столкновения 
и прочие сферы земной жизни, оставались по преимуществу в 
рамках традиций, сложившихся в дохристианский период. 

С.Г. Шулежкова
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ФОРМИРОВАНИЕ КОНЦЕПТА «ПРАВЕДНОСТЬ»
(по материалам древних славянских текстов)

Понятие праведности, наряду с понятием греховности, – 
одно из центральных в менталитете христиан. Праведная 
жизнь, согласно евангельскому учению, является условием до-
стижения вечной жизни и вхождения после смерти в Царствие 
Небесное: «Ибо, говорю вам, если праведность ваша не пре-
взойдет праведности книжников и фарисеев, то вы не войдете 
в Царство Небесное» (Мф 5: 20). Наполняемость этого понятия 
на разных этапах формирования христианства и его распро-
странения, в том числе и в славянских странах, была различной. 
Ко времени принятия христианства славянскими народами оно 
было в достаточной мере разработано в византийском богосло-
вии и, скорее всего, было заимствовано уже в более или менее 
цельном, полном виде. Однако первые памятники славянской 
письменности (хотя бы в силу своей малочисленности) отража-
ют только определённые фрагменты концепта «Праведность» 
во время становления славянской государственности и приня-
тия христианства.

Отвлечённое имя существительное праведность в 
старославянском языке отсутствовало (точнее, оно не 
зафиксировано ни в одном из известных в настоящее время 
памятников старославянской письменности). Но в первых 
славянских рукописях в изобилии встречаются однокоренные с 
ним слова, обозначающие праведность как признак конкретного 
лица: правьдивrи – ‘в знач. сущ. праведник, праведный человек’ 
[Цейтлин 1994: 496]; правьдьникъ – ‘праведник’ [Цейтлин 
1994: 497]; правьдьничь – ‘праведника’ [Там же]; правьдьнъ – 
‘праведный’ [Там же]; правьдьнrи – ‘в знач. сущ. праведник, 
праведный человек’ [Там же]. Данные имена существительные 
и образованное от них притяжательное прилагательное имеют 
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очевидную генетическую связь со словом правьда. На это 
указывает и М. Фасмер: «Правда <…> От *pravъ <…> Отсюда 
произведены праведный, др.-русск., ст.-слав. правьдьнъ <…> 
праведный <…> праведник <…> др.-русск., ст.-слав. 
правьдьникъ» [Фасмер, т. 3, 1996: 352]. Лексема правьда 
значила в старославянском (и позже в древнерусском) языке не 
только ‘истина, правда’ (это было только третье значение слова), 
но и ‘справедливость’ и ‘установление, принцип’ [Цейтлин 
1994: 496]; ‘повелhнiе, заповhдь’, ‘сводъ правилъ, законы’ 
[Срезневский, т. 2, 1895: 1357]. Следовательно, правда для 
представителя средневекового славянства была определённым 
сводом правил, поступать согласно которым значило поступать 
по справедливости. Об этом же свидетельствует и значение 
слова правьдьникъ, данное в Словаре древнеболгарского 
языка: «Праведник; човек, който строго спазва установите 
правила, закони [цръковни предписания]» [СБР, т. 2, 2009: 348]. 
Выявление набора данных правил и подразумевает определение 
содержания концепта «Праведность», вербализованного в 
первых памятниках славянской письменности.

Безусловно, свод правил, необходимый для соблюдения с 
точки зрения христиан, зафиксирован прежде всего в заповедях, 
данных Моисею. Эти заповеди, закреплённые в евангелиях, 
нашли отражение в картине мира древних славян в виде 
устойчивых формул: не оубиваi • ни прhлюбr створи • не 
кради ни лъж< послоушаi (Мф 19: 18) Сав 26-27; не прhлюбr 
дhi • не оубиi • не оукради • не лъже съвhдhтельствоуи (Мк 
10: 19) Зогр 65; не прhлюбr дhi • не оубиi • не оукради • не 
лъж# съвhдhтельствоуи • не обиди• чти от(ь)ца твоего 
и м(а)т(е)рь (Мк 10: 19) Мар 155. Данные установления 
должны были выполняться неукоснительно, однако они были 
слишком общими, в то время как повседневная жизнь сталкивает 
с большим количеством моральных (и не только) проблем. 
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Таким образом, составляющих праведности должно было быть 
больше – такое количество, которое позволило бы разрешать не 
только общие, но и частные вопросы справедливой жизни.

Помимо законов, данных Иеговой, средневековые славяне 
ориентировались и на те, которые были озвучены Иисусом 
Христом в Нагорной проповеди: не с@дите • да не с@д#тъ 
вамъ • i не ос@ждаiте да не ос@д#тъ васъ • отъпоустите 
i отъпоуст#тъ вr • даiте i дастъ с# вамъ <…> то\/ бо 
мhро\ е\же мhрите вьзмhритъ с# вамъ (Лк 6: 37-28) Зогр 
92, Мар 218. Однако, как и ветхозаветные заповеди, эти правила 
были слишком общими, не дающими образцов подобающего 
поведения христиан в каждый день их жизни. Поэтому 
верующие нуждались в конкретных образцах праведной жизни, 
которым они могли бы следовать.

Образцом праведности в сознании всех христиан являлся 
в первую очередь Иисус Христос. Об этом свидетельствуют 
его наименования в евангелиях – правьдьникъ, правьдьнъ, 
правьдьнrи: неповиннъ есмь • отъ кръве сего правьдьника 
(Мф 27: 24) Зогр 43; Син евх 49б: 6; праведънааго Ас 215, 
правьдьнаго Сав; пом#ни пилаm//ь оубоhвъш\\ с# • 
праведьника и(соу)са Син евх 49б: 2-3. Но его божественная 
природа не позволяла служить единственным ориентиром для 
христиан, которые оставались обычными людьми. Поэтому 
средневековое религиозное сознание постепенно выработало 
иные, более близкие человеку идеалы праведной жизни.

Первоначально в качестве такого идеала выступало муче-
ничество. По словам В.В. Акимова, «сегодня невозможно пред-
ставить себе историю христианской Церкви без таких явлений, 
как мученичество и монашество». Тема гонений христиан яв-
ляется одной из центральных тем первой «Церковной исто-
рии», написанной Евсевием, епископом Кесарии Палестинской 
[Акимов http]. Подобное отношение к мученичеству объясня-
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ется историей возникновения и распространения христианства. 
Первообразом мученика является Иисус Христос, который за-
свидетельствовал истинность провозглашаемой им веры соб-
ственной кровью, одиннадцать из двенадцати апостолов (кроме 
Иоанна Богослова) закончили свои жизни, приняв мучениче-
скую смерть за распространяемую ими веру. В ранний период 
существования христианства, когда последователи новой рели-
гии сталкивались с враждебностью Римской империи, именно 
мученичество более всего способствовало распространению 
новой религии: оно выступало как сильнейшее свидетельство 
веры, силы и славы настоящего Бога. По словам одного из ран-
нехристианских теологов Тертуллиана, кровь христиан была 
тем семенем, из которого произрастала вера [Живов http]. По-
читание мучеников в качестве божественных избранников ста-
ло одним из центральных элементов религиозности в период 
поздней античности и средневековья [Парамонова 2003: 331]. 
В IV–V вв. н. э. поминовение мучеников было канонизировано 
официальной церковью, а дни их памяти были объединены в го-
довой цикл, зафиксированный в мартирологах, и вошли в круг 
годичных церковных богослужений [Живов http].

Концепция мученичества была воспринята средневековым 
религиозным сознанием. Средневековое общество унаследова-
ло почитание раннехристианских, а также породило своих му-
чеников, что привело к появлению как в церковном учении, так 
и в массовом сознании новых моделей мученичества как фор-
мы религиозной избранности. Наконец, теология мученичества 
оказала существенное воздействие на развитие представлений 
о религиозном подвижничестве и образцовом благочестии [Па-
рамонова 2003: 334].

Позже, когда христианство из преследуемой превратилось 
в официальную религию, идеал мученичества сменился идеа-
лом монашества. В первой «Церковной истории» Евсевий го-
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ворит о христианском подвижничестве, которое, хотя и имеет 
своих ярких представителей, все же является в идеале общехри-
стианской нормой жизни. «Христианин, познав Христа и Его 
учение, отличается благоразумием, справедливостью, терпени-
ем в жизни, добродетелью, мужеством в благочестии и испове-
дании единого Бога Вседержителя» [Цит. по: Акимов http]. В 
труде Евсевия встречаются портреты различных христиан, ко-
торым свойственны черты, у позднейших историков присущие 
главным образом представителям монашества: пророчества, 
добровольный отказ от имущества, чудотворения.

Первый из продолжателей Евсевия, Сократ Схоластик, в 
своей «Церковной истории» о монашестве говорил очень мало. 
Но уже сочинение Ермия Созомена Саламанского, автора следу-
ющей, во многом заимствованной у Сократа «Церковной исто-
рии», обладает особым монашеским колоритом. По мнению 
А. Гарнака, Созомен писал свою историю для палестинских 
монахов, под влиянием которых он получил первоначальное 
воспитание [Цит. по: Акимов http]. Черты, которыми наделяет 
монашество Созомен, в целом не выходят за рамки общих хри-
стианских требований: «Монашеское любомудрие есть самое 
полезное дело, нисшедшее от Бога к людям <…> Обижаемое, 
оно не ослабевает, терпящее зло – не мстит, угнетаемое болез-
нью или недостатком необходимого – не падает духом, но тем 
более хвалится, что целую жизнь, подвизаясь в терпении и кро-
тости, становится сколь возможно для человеческой природы 
ближе к Богу (Церк. Ист. 1,12)» [Там же].

Третьим продолжателем Евсевия был блаженный Феодо-
рит, епископ Кирский. Согласно ему, подвижники обладают 
особыми духовными дарованиями: пророчествами, чудодей-
ствами [Там же]. Подвижники у блаженного Феодорита – это 
не просто аскеты-отшельники. Напротив, подходящим време-
нем для уединения они считают мирную для Церкви эпоху, а в 
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сложный для Церкви период они оставляют пустыни и идут в 
города [Там же].

В сознании представителей древней церкви мученичество 
и монашество имели глубокое духовное родство. Отшельники, 
уходящие в пустыню для брани с демонами, становились но-
выми мучениками. «Для мира христианского иноки были тем 
же, чем были мученики в первенствующие времена, – живым 
свидетельством святости христовой веры, образцом чистейшей 
нравственности, побуждением и подкреплением для колеблю-
щихся, орудием обращения для неверных», – пишет П.С. Ка-
занский [Цит. по: Акимов http]. Как наиболее приблизившиеся 
к христианскому идеалу, мученики и монахи в представлении 
древних церковных писателей достигают общения с Христом 
после своей смерти ещё до всеобщего воскресения и последне-
го суда.

Мученичество и монашество воспринимались древними 
историками Церкви как двуединый путь достижения христиан-
ского совершенства, имеющий одну конечную цель – соедине-
ние с Христом в Его царстве.

В первых славянских письменных памятниках даны 
и образцы монашеской жизни, и её высокая оценка. Так, 
в тексте Супрасльской рукописи упоминается ангельско~ 
жити~, которым прославились некоторые святые: въ тои же 
врhм– бh • нhкъто м@жь въ поустrни на въстоцh • 
аггельскомъ жити~мъ живrи на земи Супр 191: 1-3; 
и бhаше блаженrи исакии • живr аггельско жити~ • 
и многаш’ди же мнениl» она славьна м@жа Супр 205: 17-
19. Согласно словарю Г. Дьяченко, ангельское житие – это 
«третья степень монашества, совершеннаго по Богомыслiю, 
чистотh, нестяжанiю и послушанiю» [Дьяченко 1993: 17]. 
Степенями монашества являются этапы жизни, различающиеся 
количеством даваемых обетов, соблюдаемых правил и 
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выполняемых послушаний. Таким образом, в X в. носители 
славянских языков были знакомы с различными периодами 
монашеской жизни и с теми правилами, которым должны были 
подчиняться монахи.

Одним из этих правил было соблюдение целомудрия. 
Для обозначения этой добродетели в старославянском языке 
использовались номинативные (чистота, чистость, дhвьство, 
въздрьжани~, бhлость) и процессуальные (цhлом@дрьствовати, 
въздрьжаниимь въздрьжати с#, чистъ прhбrти, въ чистотh 
съхранити) единицы: и побесhдоу~ши къ чрьньцоу їwаноу къ 
мльчаливоуоумоу м@жоу <...> въздрьжаниим’ въздръжавъшоу 
с– самомоу Супр 294: 11-17; того бо ноштъ и дьнь въ чистотh 
жити»»»»»»»»l» сво~го • «lко въ зрьцалh дозьр– • не можааше 
насrтити с– Супр 275: 2; въздръжаниiмъ їwсифъ пльтьнr# 
побhдi страсти Супр 232: 21-22; Сь бо їwсифъ братиl 
чьстъномъ браком’ женивъ с– прhжде • и родивъ сrнr 
страда подроужиl и живhаше въ чистотh Супр 246: 14-16; и 
слав–шта# ~го • радоу~тъ с– о мирh • ~же дроугъ дроуга 
любитъ • веселитъ с– пакr о чистости житиl » Супр 29: 7-10; 
и се чисто и прhчисто им@шти дhвъство възврашта~тъ 
с– видhти @зr мо# Супр 2: 24-26.

Данные единицы характеризуют непорочность жизни 
не только самого праведника, но и его близких, которые под 
влиянием святого начинают вести целомудренную жизнь. Так, 
в житии святого Конона рассказывается о том, как его против 
воли женили родители, но молодой человек сумел убедить свою 
невесту сохранить целомудрие: обрати оумъ отроковици • 
и чиста прhбrвъша • троудиста с– извhсто въ всеи 
чистотh съхранивъша свои тhлесh  Супр 25: 26-29.

Встречаются в старославянских текстах и упоминания об 
отшельничестве как разновидности монашества: се бо мьнh 
l bдивиюмоу животоу въ поустrни живъшu нrнh же 
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м@жемъ симъ посълана бrхъ въ градъ Супр 233: 11-14. 
Однако уже в Х в. данный путь спасения души описывается 
как сложный и потому не всем доступный, а следовательно – 
не как единственно возможный: шесть дес–тъ лhтъ сr • 
и старъ оуже сr • сьде чрьньць не можеши бrти • нъ 
паче иди вь вьсь • и дhла# живи благодарьств– бога • не 
можеши бо тr сътрьпhти скрьбии поустrньскrихъ Супр 
169: 23-28. Причём, как следует из приведённой цитаты, отказ 
от монашеской жизни не вызывал осуждения: древние авторы 
понимали, что жизнь монаха полна лишений, в том числе 
физических, и поэтому ею могли жить только наиболее сильные 
(как духовно, так и физически), возможно – избранные.

Итак, высокие образцы мученической и монашеской жиз-
ни не могли быть приняты как эталоны поведения всеми хри-
стианами: жизнь в миру не предполагала и не могла предпола-
гать непременной смерти во имя Христа или всеобщего самоот-
речения. Поэтому (несмотря на то, что описание мученичества 
в первую очередь и менее подробно монашества занимают в 
первых славянских текстах одно из центральных мест) в памят-
никах старославянской письменности зафиксированы образцы 
поведения, на которые могли ориентироваться обычные люди, 
не посвятившие всю свою жизнь служению Богу, но при этом 
стремящиеся следовать Его заповедям.

О возможности вести праведную жизнь, не покидая мир, 
свидетельствует само значение слова праведник – причём как 
энциклопедическое, так и данное в словарях старославянского 
языка: «Праведники или праведные, на церковном языке на-
звание святых, пребывавших в мире не в отшельничестве или 
монашестве, а в обычных условиях семейной или обществен-
ной жизни, и в частности святых ветхозаветных, напр. “пра-
ведный Ной”, “праведные Симеон и Анна”, “праведный Иов 
многострадальный” и пр. Праведниками называются также 
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лица, местно чтимые как святые, но ещё не канонизированные 
церковью» [Христианство, т. 2, 1995: 379; ППБЭС, т. 2, 1992: 
1871]; «правьдьникъ <…> Праведник [църк.] – канонизирано 
от църквата лице редом с пророците, апостолите, преподобните, 
светците и мъчениците» [СБР, т. 2, 2009: 348]. Таким образом, 
соблюдение церковных правил вовсе не предполагало уход от 
жизни в миру и полный отказ от земных наслаждений. Правед-
ником, заслужившим спасение, мог стать любой христианин. 
Но какие же правила нужно было соблюдать для того, чтобы 
заслужить наименование праведника?

Наиболее часто встречающейся в старославянских 
рукописях характеристикой праведника было просто его 
наименование: и побесhдоу~ши къ чрьньцоу їwаноу къ 
мльчаливоуоумоу • м@жоу правьдивоу Супр 294: 11; ко~гождо 
м@жа правьдива мол»lаше молитв@ творити за нь Супр 298: 
6-7; нач–ш– же зми~ве глаголати чловhчьскr гласr • комисе 
почто приведе въ градъ сии • правьдивааго сего м@жа да 
нr погоубитъ Супр 229: 23-27; Въ то же врhм– гонhниl • 
обрhтош– с– <…> дъва брата варахисии и їwна именемь 
нарица~ма • м@жа правьдива • испльнь с@шта вhрr • и 
хран–шта заповhди господьн– со страхомъ Супр 255: 10-
15. В других случаях упоминалась добродетель христиан: ко~ 
оубо слово доидетъ достоино ихъ похвалити • ни аште и ì 
#зrци довьлhли бrш– толiк@ добр@ дhтhль м@жь Супр 
82: 26-27. Добродетельная жизнь являлась для средневекового 
славянина истинным богатством, более ценным, чем земные 
блага, о чём свидетельствует противопоставление в пределах 
одного предложения единиц, называющих внешнее убожество и 
духовное богатство человека: въ то года патриархоу с@штоу 
въ иероусалимh • бrвъ оубо въ велицhи лаврh • обрhте 
облаженика сав@ дроужинr прибравъша pи чръноризьць • 
въ мнозh оубо пльтьнhhмъ оубожьствh ход–штемъ • 
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доуховънrими же благодhтьми богатомъ с@штемъ 
Супр 283: 5-11. Добродетель была богатством, которое никто 
не может отнять, в отличие от земных благ: съвлач–ште же 
ризr бhлr# не съвлачите бhлости доушьнr# • т@ бо 
одежд@ аште вr сами не отвръжете • никто же инъ 
васъ не иматъ мошти сьвлhшти Супр 507: 29-30 – 508: 1-2. 
Конкретное содержание праведной жизни выявляется при более 
подробном анализе текстов житий.

Праведность предполагала в первую очередь (и прежде всего) 
веру в Бога. Языковые единицы, называющие саму веру, христиани-
на как её последователя и веру как процесс, являются в старославян-
ских текстах наиболее многочисленными (после языковых единиц, 
называющих и характеризующих принятие мук во имя веры).

Так, в старославянских рукописях праведники обозначаются 
при помощи языковых единиц, в структуре значения которых 
выделяется сема ‘христианин’: крьстиlнинъ, исповhдьникъ 
крьстиlньскr вhры, исповhдьникъ христосовъ. Слово 
крьстиlнинъ (‘христианин’ [Цейтлин 1994: 297]) обозначает 
человека как последователя христианской религии, не внося 
дополнительных оттенков в значение. УСК исповhдьникъ 
крьстиlньскr вhры, исповhдьникъ христосовъ, в состав 
которых входит имя существительное исповhдьникъ – 
‘сторонник’ [Цейтлин 1994: 268], ‘тот, кто разделяет какие-л. 
взгляды, солидарен с идеями кого-, чего-л.; приверженец’ [МАС, 
т. 4, 1988: 277] характеризуют верующего как сознательного 
последователя христианской религии: въвръженоу же 
бrвъшu добьюмоу исповhд’никоу х(ристо)совоу исакиоу • 
въ съмрьтн@\ п@чин@ • прhбrстъ цhлъ • не приимъ 
никакогож зъла Супр 193: 21-24; она же отъвhштавъша 
рекоста • зан~же твориховh то оувhдhховh господа • 
истинъно~ слово вhдимо~ • разоумhховh комu 
сътвориховh • сь тhми хоштевh бrти • сь тhми жела~вh 
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жити • lроу дабr обрhлъ лютhиш– и нечловhчьнhиш– • 
да бrш– та жде и нама сьдhлалr • lже и бh о рабhхъ 
божиихъ • о исповhд’ницhхъ крьстиlньскr вhрr Супр 212: 
27-30 – 213: 1-6.

Многочисленны в старославянском языке и языковые 
единицы, в значение которых входит сема ‘верить в 
христианского Бога’: бога имhти, въ христоса имhти 
надежд@, вhровати (къ) богоу/господоу, вhровати въ бога/
господа исоуса христоса, вhр@ блюсти/дрьжати, исплънъ 
с@mа вhрr бrти, работати богоу, хранити заповhди 
господьн#.

Значения этих УСК свидетельствуют о том, что вера, с од-
ной стороны, воспринималась средневековыми славянами как 
обязанность, которую необходимо выполнять (т. е. формирова-
ла свод правил, необходимый для выполнения праведником), а 
с другой – как личное качество, свойство христианина, дающее 
ему уверенность и поддержку.

Значение веры как обязанности, которой должен следовать 
христианин, передают УСК вhровати (къ) богоу/господоу, 
вhровати въ бога/господа исоуса христоса, работати богоу, 
хранити заповhди господьн#. В составе УСК вhровати (къ) 
богоу/господоу, вhровати въ бога/господь исоусъ христосъ 
значение долженствования присутствует в наименовании 
высшего христианского божества – господь. Это слово в 
старославянском языке имело два значения – ‘господин’ и 
‘господь (бог)’ [Цейтлин 1994: 175-176], при этом значение 
‘господин’ было первым, основным. Как отмечает М.В. Пименова, 
одним из основных свойств многозначных слов в средние века 
была синкретичность их значения: при употреблении в тексте 
полисемантичное слово часто реализовывало все свои значения 
[Пименова 2003: 2]. Следовательно, называя христианского 
бога словом господь, средневековый человек воспринимал его 
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не только как высшее существо, творца вселенной, но и как 
своего господина, хозяина. Два значения в старославянском 
языке имел глагол работати, входящий в состав УСК работати 
богоу – ‘1. Находиться в рабстве, быть рабом’ и ‘2. Служить’ 
[Цейтлин 1994: 842–843]: средневековый человек осознавал 
необходимость служения Богу в том числе потому, что ощущал 
себя его рабом, существом, находящимся в полном подчинении: 
видhвъши же господrни села того бrвъшее чоудо • вhрова 
господоу съ вьсhмь домомъ своимъ Супр 18: 22-25; аште 
ли да вhроу~ши въ господ’ нашъ ї(соу)с х(ристо)с • то 
изб@деши болhзни то# лютr# Супр 222: 24-25; васiлискъ 
рече • вьнеми жрьтв@ мо\ • и вьздhвъ р@цh на небо 
рече • боже вьседръжителю • ~динrи блаже и милосрьде • 
послоуша#и вьсhхъ въ истин@ работа\штиїхъ тебh Супр 
21: 25-29 – 22: 1-10. Власть Бога была основана на его праве 
приказывать и обязанности человека выполнять эти приказы – 
хранити заповhди господьн# (заповhдь – ‘приказ, заповедь, 
веленье’ [Цейтлин 1994: 231]).

С другой стороны, вера для средневекового славянина была 
глубоко личным, внутренним чувством, наполнявшим всё его 
существо. Подобное значение передают УСК бога имhти и 
исплънъ с@mа вhрr бrти. Глагол имhти в старославянском 
языке обозначал ‘иметь, содержать, получать’ [Там же: 260-261], 
т. е. вера в христианского бога являлась внутренним содержанием 
человека, содержанием его души. Имя прилагательное исплънъ 
имело значение ‘полный’ [Там же: 267], т. е. истинно верующий 
человек был как бы наполнен верой изнутри, и она составляла его 
истинную сущность: бога имамъ ~гоже из младr връстr 
чисти навrкохомъ • и глаголемrмъ вами богомъ не 
поклон@ с– Супр 252: 29-30 – 253: 1. Христианская вера давала 
средневековому человеку надежду на спасение: св–таа же 
рекоста глаголаховh ти многашди • lко кръстиlна ~свh и 
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въ христоса имавh надежд@ • бhсомъ же нечистrимъ не 
поклонивh с– • ни богомъ твоимъ слоуживh • и о м@кахъ 
твоихъ небрhжевh • да оубо примrшлlи о наю ~лико 
хоштеши м@къ • вhрu~вh бо богоу • lко побhхженъ б@деши 
нами рабr ~го • lкоже побhжденъ бrстъ и отьць твои 
диlволъ Супр 181: 11-21. Подобное восприятие веры в картине 
мира средневекового славянина было неотделимо от понимания 
веры как обязанности, основанной на страхе и преклонении 
перед Богом, о чём свидетельствует употребление УСК, один из 
которых описывает веру как обязанность, а другой – как сущность 
средневекового человека, в одном предложении: въ то же врhм– 
гонениl • обрhтош– с– въ персьстh земи • вь нhкоторhи 
вьси нарица~мhи иаса • дъва брата варахисии и їwна именемь 
нарица~ма • м@жа правьдива • испльнь с@шта вhрr • и 
хран–шта заповhди господьн– съ страхомъ Супр 255: 10-
15. УСК съ страхомь (страхъ – ‘благоговейный страх, ужас’ 
[Цейтлин 1994: 629]) указывает на то, что в основе веры лежал страх 
перед высшим христианским Богом, однако этот страх соединялся 
с личностным восприятием веры. Именно такое понимание веры 
позволяло христианину даже в пытках или в окружении еретиков 
вhр@ блюсти – ‘охранять, оберегать’ [Цейтлин 1994: 93] и 
вhр@ дрьжати – ‘придерживаться, исповедовать’ [Там же: 
197]: мин@ш– z лhтъ вь темьници • чистh и крhпh сво\ 
вhр@ блюд@ште Супр 58: 16-17; призъвавъ же епискuпа 
солоунъска града именемъ ахолиа • пrтааше к@\ вhрh 
дръжитъ • ономоу же рекшоу нhстъ дошъла западънrихъ 
странъ ариlнъскаl хоула • ни вьзможе • бrвъше~ тhмь 
нечъчтъно~ богобори~ • нъ прhдан@\ bиспрьва апостолr 
вhр@ дръжимъ Супр 197: 16-24. Таким образом, основной 
обязанностью праведника была вера в Христа и его учение.

Другим часто упоминаемым в старославянских текстах 
качеством праведника была беззлобность, доброта, кротость, 
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обозначаемое именами существительными безълоби~, 
благостrни, благrни и именами прилагательными и УСК 
признаковой семантики добрrи, кротъкъ, безгнhвьнъ, 
бе зълоби, безълобьнrи. Вера в Христа предполагала 
беззлобность, кротость: с(в–)тrи же нисиї прhтръпh 
о добрhhмь исповhдании христосовh • кротъкъ бо и бе 
злобr бhаше и рhчи/ прост@@ Супр 46: 28-29; тr бо осв–ти 
образъ отрока сво~го заклана бе зълобr авела Супр 232: 
8-9. Только бе зълобr, не имея в душе коварства, христианин 
должен был поклоняться своему Богу: тъ не проситъ жрътвъ 
кровавъ • нъ бе съблазна хоштетъ да с– позна~тъ отъ 
приход#штиїхъ къ немоу • без л@кr и бе зълобr Супр 28: 
14-17. Даже находясь в руках мучителя, христианин благодарит бога 
не за избавление от мук, а за ниспослание ему доброты: г(оспод)и 
вьседръжителю <…> иже дьнешьниї дьнь вь вhкr радости рабоу 
сво~моу • даръствовавrи • и испльни д(оу)ш@ раба сво~го тво~# 
благостrн– Супр 163: 1-6. Для характеристики святого в пределах 
одного предложения могли одновременно использоваться несколько 
единиц, обозначающих его доброту и кротость: тако же творааше 
вьса лhта житиl» сво~го • господоу работа# въ молитвахъ 
прhбrва# • любостраньни~ твор– • ништелюби~ заст@па# • 
пам–ть св–тrихъ твор– • добродръзостенъ • некоторичьнъ 
безълобенъ • безгнhвьнъ <…> въ кротости оуч– приход–шт–# 
къ правhи вhрh Супр 207: 15-23. Доброта, кротость характера 
противопоставляют христиан язычникам, которые охарактеризованы 
как люди, постоянно испытывающие чувство ярости, сильного 
гнева, и, на наш взгляд, именно поэтому данная добродетель 
специально отмечается авторами житий: она позволяет отличить 
кротких христиан от разгневанных язычников, которые находятся 
во власти одного из семи смертных грехов.

Зло и злоба понимались нашими предками как разные 
характеристики – человека и его поступков. Существительное 



21

зълоба использовалось для обозначения скверности, пакости, 
всего плохого [Цейтлин 1994: 239], т. е. для обозначения 
отрицательных качеств самого человека и окружающего его 
мира, а зъло – для наименования только поступков (‘злое дело, 
дурной поступок’ [Цейтлин 1994: 241]). Именно отсутствие 
в душе злобы (внутренняя незлобивость, кротость), с точки 
зрения средневековых славян, помогала человеку справиться с 
окружающим его злом – как внешним, так и внутренним. Так, 
именно отсутствие злобы делает человека способным изгонять 
бесов (въставъ же безлобнrи старьць • и помоливъ 
с– • и призъвавъ бhс–штааго с– глагол– • рече отьцъ 
антониї изиди изъ чловhка Супр 172: 6-9), т. е. справляться 
со злом, находящимся внутри человека; оно же оставляет 
христианина невредимым при пытках, которым подвергают 
его язычники – таким образом избавляя от зла, находящегося 
вовне: въвръженоу же бrвъшu добьюмоу исповhд’никоу 
х(ристо)совоу исакиоу• въ съмрьтън@/ п@чин@ • прhбrстъ 
цhлъ • не приимъ никакогож зъла Супр 193: 21-25. 

Остальные качества праведников, к сожалению, 
охарактеризованы гораздо менее подробно – чаще всего просто 
в назывном порядке в одном ряду перечисляются несколько 
характеристик, которые свойственны человеку, ведущему 
праведную жизнь: тако же творааше вьса лhта житиl» 
сво~го • господоу работа# въ молитвахъ прhбrва# • 
любостраньни~ твор– • ништелюби~ заст@па# • пам–
ть св–тrихъ твор– • добродръзостенъ • некоторичьнъ 
безълобенъ • безгнhвьнъ <…> въ кротости оуч– 
приход–шт–# къ правhи вhрh Супр 207: 15-23. Наряду 
с добродетелями кротости и веры в бога в данном случае 
обозначаются ниmелюби~ (‘любовь к бедным’ [Цейтлин 1994: 
381]) и любостраньни~ (‘гостеприимство’ [Там же: 317]). Нищие, 
с точки зрения христианства, представляли собой класс людей, 
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забота о которых являлась богоугодным делом [ППБЭС, т. 2, 
1992: 1674]. Как добродетель рассматривалось и гостеприимство: 
согласно апостолу Павлу, странником был Иисус Христос, и 
забота о госте является своеобразным отражением, символом 
заботы о Боге [ППБЭС, т. 1, 1992: 664-665].

Одной из добродетелей, приближающих человека к 
Иисусу Христу, считается мудрость: такожде и добии сии • 
прhдъ вьсhми с(в–)тrими идhаше • свhтьло вьсе лицо 
и вилно показа# <…> «lко же чоудити с– елинъскrимъ 
философомъ • крьстьlньстhи м@дрости и трьпhнию 
Супр 105: 15-22. Основанием этой добродетели является 
божественная мудрость Христа; это добродетель, показывающая 
духовное совершенство человека [ПЭ, т. XV, 2007: 477]. Другим 
качеством, демонстрирующим духовное совершенство человека, 
с позиций христианской церкви, является безмолвие [Там же]: 
да съконьча~тъ с– речено~ с(в–)тrимъ доухомъ • на кого 
вьзьр@ нъ на кротъкааго и мльчаливааго Супр 173: 26-30.

Одновременно с мудростью праведник мог быть наделён 
и терпением – добродетелью, необходимой при общении не с 
Богом, а с окружающими [ПЭ, т. XV, 2007: 476]. Обязанностью 
по отношению к людям было и воспитание детей. Если человек 
вставал на путь мирской жизни, он был обязан воспитывать своих 
детей в правилах христианской морали, заботиться не только 
об их физическом благополучии, но и о нравственности: сь бо 
їwсифъ <…> родивъ сrнr <…> живhаше въ чистотh • 
пита# дhти сво# въ наказании и оучении господьни Супр 
246: 14-18; несторъ <…> имr жен@ <…> и проз–бости 
плода благовhрьнаго Супр 24: 20-25. Помимо заботы детях, 
которую был обязан соблюдать христианин, данные языковые 
единицы свидетельствуют и о том, что праведность, по мнению 
христианских авторов, воспитывается и проявляется с детства. 
По отношению к окружающим праведник должен был проявлять 
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и терпение – так же, как Бог проявляет его по отношению к 
людям: и да оувhси «lко отъ дьне того отънелиже подами 
съ длъготръпhни~мъ • и простомъ срьдьцемъ • нарече т– 
г(оспод)ъ патриархоу бrти Супр 122: 12-16. Интересно, что в 
данном контексте за проявленную добродетель праведнику даётся 
награда не после смерти, в жизни вечной, а в земной: возведение в 
высший в православной церкви церковный сан – патриаршество.

Таким образом, формирование концепта «Праведность» в пер-
вые годы становления государственности у славян было достаточно 
противоречивым. С одной стороны, можно сделать вывод о том, что 
составляющие понятия праведности были заимствованы из визан-
тийского богословия в достаточно полном виде: в старославянских 
текстах есть упоминания о конкретных этапах монашеского служе-
ния, о добродетелях разного рода, как приближающих человека к 
богу, так и указывающих на его обязанности по отношению к лю-
дям. С другой – наиболее представленными и подробно разработан-
ными в старославянских рукописях являются обозначения наиболее 
общих христианских добродетелей (таких, как вера в бога), что не 
позволяет говорить о конкретной наполняемости концепта «Правед-
ность» в сознании средневековых славян. Видимо, при знакомстве 
с новой религией слишком подробное рассмотрение её сложных, 
отвлечённых догматов не было первоочередной задачей проповед-
ников – необходимо было обозначить основные требования к об-
ращённым в христианство бывшим язычникам; остальные же до-
бродетели подробнее описывались позже, в памятниках, созданных 
непосредственно на славянской почве.

Л.Н. Мишина
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ПРИИТИ ВЪ МИРЪ И ДОИТИ СВО~> ВРЬСТR
(УСК, характеризующие жизнь человека, 

в славянских текстах X–XI вв.)

Человек в древнейших славянских текстах представлен 
как создание Господа, сотворившего всё, что ни есть на земле: 
въ неже вьсе отъ небrтиl» въ бrти~ прhведъ б(ог)ъ 
въ тъ изволениемь отьчьмь и съдhиствъмь с(в#)тааго 
д(оу)ха Изб 1073, 246.2, стлб 1: 24-27; имъже вьс# дhла 
~го въ вhрh. помrсли како вьсе отъ небrтиl» сътвори 
како али аггелr како ли чловhка. и животьна и садr и 
вьс# «lже по зем’и  Изб 1073, 17.2, стлб 1: 20-26. Авторы 
рукописей X–XI вв. с помощью устойчивых словесных комплексов 
(УСК) характеризуют важнейшие этапы земной жизни человека с 
момента его зачатия до перехода из бытия в небытие. Так, обороты 
зач#ти въ чрhвh ‘забеременеть’ и зач#ти с# въ чрhвh 
‘зародиться в утробе матери’ [ФССЯ 2011: 190] можно встретить 
в Зографском, Мариинском, Ассеманиевом евангелиях, в 
Саввиной книге, Клоцовом сборнике, Синайском евхологии и в 
других старославянских рукописях: _ рече еи анt(е)лъ не бои 
с# марие. обрhте бо благодать отъ б(ог)а. _ се зачьнеши 
въ чрhвh и родиши с(r)нъ. и наречеши им#. емоу и(соу)съ 
(Лк 1: 31) Мар 192, Зогр 81, Ас 291; нарhш# им# емоу и(соу)
съ. нареченное а(н)t(е)ломь. прhжде даже не зач#тъ с# вь 
чрhвh (Лк 2: 21) Зогр 198, Сав 135 и 140, Боян 46 и 52, Ас 253; 
и тъ бо исаи~вr гласr слrшааше. иже рече. се дhвица вь 
чрhвh зачьнетъ и родитъ с(r)нъ Супр 245: 25-27. 

Акт исхождения ребёнка ис чрhва [@тробr] матере 
[матерьн»l, матерьн#], по христианскому учению, основы 
которого пронизывают исследуемые рукописи X–XI вв., ещё 
не означает рождения существа, подобного Господу. Бог дарует 
человеку не только телесную, бренную оболочку, обеспечивающую 
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ему животьно~ тhлесьно~ бrти~ (см. Изб 1073, 117.1, стлб. 2: 
9-11), но и душу, наделённую разумом и чувством. Лишь обретя 
душу, дитя женщины становится человеком, или душой живой, 
точно так же, как Адам стал человеком только после того, как Бог 
вселил в него душу, вдохнул в него жизнь: рече бо мwсии съзьда 
б(о)гъ чл(овh)ка прьсть възьмъ отъ земл# и доуноу на 
лице ~го. дъхновени~ь животьномъ. и бrсть чл(овh)къ въ 
д(оу)ш@ живоу. тhло бо без дuша. не речеть с# чл(овh)къ 
Изб 1073, 243.1 стлб 1: 20-28. Не случайно в старинных славянских 
книгах, где ставятся глобальные проблемы человеческого бытия, 
неизменно звучит тема соотношения телесного и духовного, а 
УСК с компонентами доуша, доушьнъ / доушьнrи, доушевьнъ / 
доушевьнrи составляют внушительный пласт.

Слово доуша актуализирует в древних славянских УСК 
(доуша живаl», доуш# крьстианьскr>, доуш# людьскr>, 
доуша словесьнаl», доуша съмрьтьнаl», доуша црькъвьнаl», 
доуша чловhчьска(«l), доуша чрьнаl» и пр.) какой-нибудь 
из трёх своих лексико-семантических вариантов (ЛСВ) – 
«1. Внутренняя, психическая жизнь человека; душа, психика; 
2. Нематериальная сущность человека, бесплотное существо, 
которое остаётся после его смерти; 3. Живое существо, создание» 
[СБР, т. 1, 1999: 447]. Так, например, в Супрасльской рукописи 
оборот доуша живаl» выступает в значении ‘живое существо’: 
но повелhньl» послуша\шти владrчьнl» и водr же. тъгда 
изнесош– животьнr движимr. ~гда оуслrшаш–. да изнес@
тъ водr гадъ доушъ живrихъ Супр 495: 21-25. Оборот 
доуш# крьстианьскr> в древнейших славянских памятниках 
восточнославянского происхождения используется в качестве 
наименованием христиан: Мънога же лhт. дароуи б(ог)ъ 
сът#жавъшоумоу Еу(анге)лие се. на оутhшение мъногамъ 
д(оу)шамъ кр(ь)сти»lньскамъ (Послесловие к Остр). В 
Изборнике Святослава 1073 г. УСК доуш# человhчьскr служит 
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наименованием людей вообще: при~мл# доушh человhчьскr. ни 
похоть грhховьнаl» прhстанеть проблоужаl»\штиl» и тьл#шти 
д(оу)ша чл(о)вhч(ь)скr Изб 1073, 153.1, стлб 2: 7-12. В том 
же источнике УСК доуша съмрьтьнаl» и доуша словесьнаl», 
называя человека, подчёркивают в первом случае предел его 
земной жизни, а во втором – отличие человека, сотворённого 
по образу и подобию Божьему, от бессловесных животных: 
д(оу)ш@ же просто с@штu нарица~мъ съмрьтьноу\ и 
словесьноу\. а не прhжде сътвореноу тhлесе Изб 1073, 242.2, 
стлб 2: 24-27. Там же вдовицу, покинувшую «дьявола-мужа» и 
ставшую верной последовательницей Христа, автор называет 
душой церковной: въдовица же бhаше нhкъто въ градh 
то вьс# бо д(оу)ша цр(ь)къвьнаl» «lже нhкъгда ди»lвола 
моужа имhла и отъврьгъши с# ~го и по х(ри)с(т)а имъши 
с# въдовица ~сть Изб 1073, 177.1, стлб 1: 14-21. В Чудовской 
псалтыри внутреннюю духовную жизнь древнего человека, не 
знавшего Христа, автор Феодорит Кирский характеризует как душу 
чёрную: имhвъшиими дрhвл’е доуш# чьрнr. и проче~ тако 
жде оудобь съгл#дати. хот#шти разоумhти Чуд 121б: 11-18. 

И.И. Срезневский в «Материалах для словаря древнерусского 
языка по письменным памятникам» указывает большее число 
ЛСВ у слова доуша: «дuша – anima, душа, – то, что даетъ жизнь 
существу <…> – душа, духовная сторона человека <…> – 
духовныя свойства <…> – нравственныя качества <…> – 
совhсть <…> – обhщание, присяга <…> – жизнь» [Срезневский, 
т. 1, 1893: 749-750]. Применительно к общему литературному 
языку славянского мира в эпоху Средневековья, можно 
говорить о том, что эти ЛСВ актуализируются по преимуществу 
в составе процессуальных сверхсловных языковых единиц. 
Так, в формировании семантической структуры УСК доуш@ 
оулавл»lти чи\ ‘прельщать, соблазнять кого’ участвует сема 
‘нравственные качества’; именно нравственность человека 
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подвергается опасности в условиях обольщения, соблазнения: 
жена бо доуш# моужь чьстьнrихъ оулавл#~ть. нrнh оубо 
с(r)ноу мои послоушаи мене. и вънимаи словеса оустъ 
моихъ. да не оуклонить с# въ поути ср(ьдь)це тво~. и не 
прhльштаи с# въ стьгнахъ ~»l поути Изб 1073, 172.1, стлб 
1: 2-12. Под воздействием житейских соблазнов, зова плоти, 
льстивых речей души людей, их духовная составляющая, по 
мнению авторов славянских текстов X–XI вв., могут пострадать: 
если их вера в Бога и готовность следовать заповедям Христа 
оказываются неустойчивыми, наступает душам пагуба, а 
впереди – погибель, «хоруговь адова»: ч’то ~сть женh на земли 
подобьно. источьникъ золобh. съкровиште нечистотh. 
съмрьтьносимаl» бесhда. очима поплъзени~. д(оу)шамъ 
пагоуба. ср(ьдь)цю лоушта. \нrмъ погrбhль хороугъвъ 
адова. съпада~мо желани~ Изб 1073, 171.1, стлб 2: 17-29. 

Процессуальные УСК, обнаруженные в памятниках 
исследуемого периода, отражают разные формы негативного 
воздействия на духовный мир человека: доуш@ възмоуштати 
‘нарушить душевный покой’; доуша чи»l съм#те с# ‘охватило 
волнение кого; возникло у кого сомнение в правильности 
своих действий, в истинности своих убеждений’; доуш@ чи\ 
врhдити ‘причинять душевные муки, вызывать душевные 
страдания’; доуш@ чи\ печалити ‘ввергнуть кого в состояние 
тревоги, тоски’; доуш@ больн@ творити ‘своим нечестивым 
поведением, беззаконными поступками обречь себя на муки 
совести’; доуш@ сво\ погоубити ‘не соблюдая заповедей 
божиих, обречь свою душу на муки в аду’; доуш@ прокоудити 
‘опозорить себя, поддавшись мирским соблазнам’ и пр. 

Наиболее полно подобного рода процессуальные 
УСК с компонентом доуша представлены в текстах XI в. 
восточнославянского происхождения – в Изборнике 
Святослава 1073 г. и в Чудовской псалтыри, хотя их можно 
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обнаружить и в Синайском евхологии, и в Супрасльской 
рукописи: вьси оубо състрастьнии помrслї. или 
помrсльно~ доуша въз(м)оушта@ть. или разоумьно~ 
омрача@ть. и ^ сего съл@ча~ть с# оумоу осльпн@ти на 
д(оу)ховьное видhни~. и въ молитвьно~ въходъ Изб 1073, 
56.1, стлб 2: 29 – 56.2, стлб 1: 1-11; добии же м@ченикъ кодратъ 
рече. биl»те <...> пльти оубо пакости твориши. а д(оу)ш– не 
врhдиши Супр 113: 13-16; l«коже не створити вамъ всhхъ 
заповhдии моихъ. то и азъ створ@ вамъ такоже. и наведоу 
на вr отъчаl»ни~. крастu же и блhдость. опоуха\штюn./ 
очи ваши и д(оу)шоу ваш@ печал#шт@ Изб 1073, 100.2: 
стлб 1: 21-29 – стлб 2: 1; имать же зълочьстивааго жити~ 
зълосмради~. иже иностань доушоу больноу творить 
и печальноу. съвhдrи своl» зълобr. l«же безаконьнh 
съдhла Изб 1073, 55.2, стлб 2: 15-23; Како иже любить доуш@ 
сво\ погоубить ю. Люб#и оубо д(оу)ш@ сво\ ~сть иже 
бечиньнrl» ~и похоти твор#ть ненавидить же ~»l. иже 
вол# не творить ~и врhдънаl» вел#шти Изб 1073, 177.2, 
стлб 2: 13-21; сице и о таbинrхъ доуховънrихъ ~стъ. и 
си бо ~гда въ оумъ въпад@тъ зълоби пльнъ. паче того 
прокоуд–тъ и погоуб–тъ. не своимъ ~стьствомъ. нъ нед@
гомъ приимъш–# доуш– Супр 421: 17-21. 

Часть процессуальных УСК, включающих компонент 
доуша, характеризует действия верующего, направленные на 
соблюдение человеком всех заповедей Божиих, что обеспечивает, 
по христианскому учению, душе пребывание в раю после 
завершения земной жизни человека. Наиболее типичными 
УСК этой сферы являются обороты доуш@ чист@ поставити 
прhдъ господомь/богомь и доуш@ съпасти: «lкоже да бrша 
въ чистахъ ризахъ въ цр(ь)к(ъ)вь вълhзли спhш#ште. 
ти «lкоже оуста и р@цh измr\ть пекоуште с#. а «lкоже 
д(оу)шоу чистоу поставити прhдъ б(ого)мь никакоже 
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не пекоуште с# Изб 1073, 29.1: стлб 1: 16-25; «lко избавилъ 
~сть ништа отъ сильна. и оубога ~моу не бh помоштьника 
пошт#дить ништа и оубога и доуша оубогrихъ съпасеть 
(Пс 71: 13) Чуд 107б: 9-15.

Душа и тело человека в земной его жизни «сопряжены», 
неотделимы друг от друга. Эта связь ярко проявляется в УСК 
доуше\ и тhломь (‘всем существом’): Сего дhльма л’юбл’ю. 
и жажд@. и д(оу)ше\ и тhломь. и тво~»l помошти жьд@ 
Чуд 114а: 16-19 – 114в: 1-5. Когда душа покидает тело человека, 
он обычно умирает: д(оу)ша же пакr такожде словесьна 
соушти аште оnтъпр#жеть с# то погrбнеть чл(овh)къ 
~го же съвьрши обо~го съпр#жени~ Изб 1073, 10.1, стлб 
1: 2-7. Расставание души с телом, отлучение её от плотской 
оболочки – извечный сюжет славянской духовной поэзии. 
Душа покидает свою телесную оболочку, т. е. человек умирает 
тогда, когда наступает естественный предел его земной жизни – 
от старости, от изнурительной болезни, по желанию самого 
человека, уставшего от житейских хлопот: помrшл’ени~ же 
вьн– видhти како отъл@ча~тъ с– доуша отъ тhлесе. и 
вьн’егда о семь бога мол»lаше. въсхrти с– разоумомъ въ 
с(в–)т@\ виdлеемъ. и оузьрh въ папрьтh то# чьстънr# 
црькъве. м@жа чоудъна св–та вьзлеж–шта и оумира\шта. и 
д(оу)ш@ ~го отъ аггелъ прh~мь~м@ Супр 296: 1-8. Кроме того, 
по представлениям наших предков, душа сама может покинуть 
тело человека, ведущего безнравственный образ жизни: тъгда 
же съпроста отъ осквьрнивъшаго д(оу)ш# отълоучит’ с# 
Изб 1073, 208.2, стлб 2: 2-4. Но часто в Средние века, как и в 
наше время, смерть могла быть вызвана внешним воздействием, 
в том числе насильственным. В древних славянских текстах 
такая смерть изображается как изъятие души из тела (доуш@ 
изврьшnтиnb чимь, доуш@ из>ти чи\; доуш@ отъ>ти чи\ и др.): 
такоже и ахитофелъ. съвhтr на нь твор#. и авесалома. 
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на оубь~ни~ ~го пооушта»l. овъ оудавлелени~мь жизнь си 
разори овъ же желhзъмь д(оу)ш@ извьрже Изб 1073, 185.2, 
стлб 1: 20-28; Оуслrши д(оу)ш# мо~»l и отьми \ Чуд 89г: 
16-17; саоулъ же гон# и оскрьбл#»l давrfа. гл(агол)юшта къ 
немu почьто гониши д(оу)ш@ мо\ из#ти \ хот# да соудить 
г(оспод)ь посрhдu тобо\ и мъно\. и да отъмьстить ми отъ 
роукоу тво~\ Изб 1073, 185.2, стлб 1: 4-12. 

В старославянских памятниках можно встретить языковые 
единицы с переносным значением, возникшие под влиянием 
указанных выше процессуальных УСК. Наиболее характерные 
из них – възьмати / изьмати / из#ти доуш@ чи\ ‘мучить / 
измучить кого-либо’ [СБР, т. 1, 1999: 448, 627], ‘лишить покоя’; 
доуш# не имr ‘едва дышащий’ [Там же], очищати доуш@ и 
бездоушьнъ / бездоушьнrи ‘неодушевлённый, безжизненный’ 
[Там же: 59]: обид@ же июдеи и гл(агол)ах@ емоу. доколh 
доуш# наш# вьземлеши аште тr еси х(ристо)с(ъ). рьци 
намъ (Ин 10: 24) Мар 359, Зогр 156, доколh доуш# наш# 
иземлеши Ас 45-46; їск@mеи д(оу)ш> мо> из>ти \ (Пс 39: 
15) Син пс 53b; Хвалимъ _збавльшааго по мнозhи милости 
твоеи. Раба твоего сего. отъ соуетънааго житиh сего мира. 
_ призъвавъ и въ чистое се обhтование. съподоби и житии 
достоино <…> _ съхрани и отъ неприhзнинъ сhтеи. очиmа> 
емоу д(оу)ш@ и тhло Син евх 80a: 18-24 – 81b: 1-2; и того 
родителемъ сълоучи с– оу тhла прhбrвати оумъръшааго 
с®(r)на ихъ. и на гробh оусн@ти плач@штемъ. и абь~ вь 
сьнh вид–тъ сво~го с®(r)на глагол’@шта имъ. ч’со радьма 
плачете и рrда~те о съмрьти мо~и. не можете мене по#ти 
жива. понеже бози ваши того сътворити не мог@тъ. камень~ 
бездоуш’но и коумири~ с@ште Супр 536: 8-9; василискъ рече. не 
жьр@ коумиремъ бездоушьнrимъ нъ богоу сво~моу. иже 
въ небесехъ Супр 23: 8-11; бездоушьно~ ~стьство. доушьнаа 
животънаа изнесе Супр 495: 25-26.
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Несколько УСК включают в свой состав образованные 
от слова доуша прилагательное доушевьнъ или его вариант 
доушьнъ. В семантическую структуру УСК они вносят либо сему 
‘психический’, либо сему ‘сердечный, радушный’, либо сему 
‘одушевлённый, живой’, либо сему ‘духовный, религиозный’. 
Антонимы доушевьно~ // доушьно~ съдрави~ и доушевьнrи / 
доушьнrи нед@гъ / доушьнаl» болhзнь служат в славянских 
текстах X–XI вв. наименованиями психического здоровья / 
психического нездоровья: вънимаи себе. да покажеши 
д(оу)шьно~ и добро~ съдрави~. мнозии бо отъ зълааго 
лhн~ниl». вельми и безъ исцhлени»l бол»lште. и того не 
вhд#ть «lко бол>ть Изб 1073, 37.1, стлб 1: 24-29 – стлб 2: 1-2; 
_ ицhли и отъ в’сего нед@га плътьскаго и д(оу)шевънааго. 
отъпоусти емоу грhхr _ грhховън@\ болhзнь Син евх 
25b: 2-3; А «lкоже д(оу)шьнrи нед@гъ ~сть. ~же зълh и 
облишием пrтати о б(о)зh. паче же безмhриемь. вьсhмь 
е «lвh ели бо самомоу томоу прhс(в#)тоуоумоу томоу 
б(ог)оу Изб 1073, 9.1, стлб 1: 1-8. В УСК доушьнrи домъ 
первый компонент вносит сему ‘приветливый, радушный’: да 
симь оубо разоумhва~мъ l«ко право@ вhро@ и добрrими 
дhлr зиждеть с# д(оу)шьнrи домъ Изб 1073, 25.2, стлб 1: 
21-25; в УСК доушьнъ чловhкъ – сему ‘одушевлённый, живой’: 
Ино ~сть д(оу)хъ животьнrи иже и доушьна чл(овh)ка 
твори. ино же д(оу)хъ животворенъ. иже и д(оу)ховьна 
творить Изб 1073, 243.2, стлб 1: 21-29. Прилагательное в УСК 
доушевьнrи кръмьчии ‘духовный наставник, руководитель’ 
реализует сему ‘духовный, религиозный’: и самъ с(ъ)п(а)съ 
приближь с# идhше с нима. наста доушевьнrи кръмьчи. 
рhшити прhрhкань»l ~ю Супр 474: 16-18. 

Тексты, дошедшие до нас из глубины веков, через систему 
УСК представляют Бога как высшее существо, способное 
не только даровать человеку жизнь, но и отнять её: жизнь, 
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животъ дати, подати комоу; жизнь, животъ отъ>ти оу 

кого; на животъ възвратити кого; жизнь и съмрьть даl»ти 
и др. См., например: рече бо х(ристо)с(ъ) самъ. «lкоже 
о(ть)ць жизнь имать въ себе. такоже и с(r)ноу далъ е 
жизнь имhти въ себе Изб 1073, 5.2, стлб 1: 1-5; и разоривъ 
дьржав@ съмьртн@\. с@штиимъ подъ н’имь жизнь 
дасть Чуд 50б: 16-19; мнозhмъ оумира\штемъ животъ 
пода. сице погrба\штемъ людьмъ отъ врагъ Изб 1073, 
256.1, стлб 2: 9-14; пакr м# на животъ възврати. И отъ 
бездънъ земл’# пакr възведе м# Чуд 101б: 15-16; имъже 
жизнь и съмрьть дахъ прhдъ лиць вашимъ Изб 1073, 
162.1 стлб 2: 13-16 и др.

Сам процесс приятия жизни, дарованной Господом, 
передаётся в памятниках X–XI вв. посредством УСК жизнь / 
животъ приимати, жизнь / животъ при>ти: како же рекоуть 
подобьнъ е о(ть)цю с(r)нъ. иже животъ приемлеть. 
и ос(в#)mаеть с# отъ него Изб 1073, 5.1, стлб 2: 26-29 – 
5.2, стлб 1: 1; имьже есть разоумhти. «lко жизнь приl » и 
ос(в#)ти с# отъ о(ть)ца с(r)нъ Изб 1073, 5.2, стлб 2: 
4-6. Тот, в ком душа соединилась с телом, характеризуется в 
старославянских текстах как человек, который жизнь в себе имеет 
(см. Изб 1073, 5.2, стлб 1: 1-5; 23.2, стлб 2: 15-22; 208.2, стлб 2: 10-18 
и пр.). Далее «боговдохновенное существо» само выбирает, каким 
жити~мь пожити, как сво~ жити~ правити, как жизнь сво\ 
прhпроваждати: не бо нъ измhн’ении. нечьстивааго оучениl». 
безаконьномъ же жити~мь поживъше. далече некъде. събора 
правьднrихъ б@доуть Чуд 6б: 19 – 6в: 1-7; и та твори. l«же 
б(о)жии законъ повhда~ть. и по разоумоу ~го. сво~ жити~ 
правити Чуд 4а: 11-15; писано бо ~ жатвоу и веснu тr създа. 
въ зимh же ~смъ/. ~гда врhдове плътьнии облада\ть въ 
насъ. и въ соуботоу ~гда празни жизнь наш@ прhпроважа~мъ 
Изб 1073, 208.2, стлб 2: 10-18.
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Благодаря Всевышнему жизнь имrи человек приходит 
въ сь [сии] миръ. УСК при(и)ти въ миръ неоднократно 
встречается в старославянских памятниках (в Саввиной книге; 
в Мариинском, Зографском, Ассеманиевом евангелиях), в том 
числе и в тех, которые возникли на восточнославянских землях 
(в Остромировом, Архангельском евангелиях; в Изборнике 
Святослава 1073 г.). Восходит этот УСК к Евангелию от Иоанна, 
где передан диалог между Пилатом и Христом перед осуждением 
Сына Божьего на распятие: рече же емоу пилатъ uбо ц(hса)рь ли 
тr еси. отъвh(ча) _(соу)с(ъ) тr гл(агол)еши l«ко ц(hса)рь 
есть. азъ на се родихъ с# и на се придъ въ миръ. да повhда\ 
истин@ (Ин 16: 28) Сав 106, Зогр 168, Мар 391 и пр. Однако этот 
УСК используется и применительно к обычным людям, как это 
прослеживается в Изборнике Святослава 1076 г.: Желаюштюоумоу 
вhчьнrl» жизни. и хоудh земленrихъ прич#шт#юштю с#. 
и въиноу мrсл#штю о исходh сво~мь. не сътuжить ~моу 
поношени~ чл(о)в(h)чьско. «lко гость бо пришьдъ въ миръ 
сь. сътьрпить бешть(nсть)~ г(оспо)дr сво~»l. понеже оутро 
надh~ть с# отити Изб 1076, 35.2: 5-13 – 36.1: 1-2. 

 Жизнь человека с момента появления его в земном мире 
до перехода отъ бrтиl въ небrти~ – одна из ведущих 
тем славянских текстов X –XI вв. Неудивительно, что в 
памятниках этого периода количество УСК, отражающих 
земное существование, исчисляется многими десятками 
(приити въ миръ сь, из младъ ногътии, из юнr врьстr, 
въ юнh врьстh, отъ младr отрочинr, въ цвhтh юности, 
заматорhти въ дьньхъ мънозhхъ, доити сво~l врьстr 
лhта, на коньчинh бrти  и пр.). Широко и многогранно 
представлены сверхсловными языковыми единицами также 
расставание души с телом и последующая её жизнь, жизнь за 
гранью плотского, земного существования. 

Характерной чертой фразеологических полей, описываю-
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щих и оценивающих земное бытие человека и загробную жизнь 
его души, является их тесная взаимосвязь, основанная на про-
тивопоставлении, почти симметричном, охватывающем основ-
ные зоны – от ядерных до периферийных. Эта симметричность 
обеспечивается в значительной степени общностью ключевых 
компонентов УСК, бóльшая часть которых содержит в каче-
стве грамматических центров одно из трёх существительных – 
жити~, животъ, жизнь. При одном и том же корне и разных 
словообразовательных суффиксах эти слова обладают в старо-
славянском языке общим первичным значением ‘существование, 
жизнь’ (см. [СБР, т. 1, 1999: 501, 493, 496]). Именно эту сему вно-
сят они в семантическую структуру УСК, вошедших в ядерную 
зону как пóля «Житие земное», так и пóля «Житие загробное». 

Ядерную зону поля «Житие земное» формируют УСК жити~ 
се / си~, животъ сь / сии, жизнь си / сиl; жити~ нrнhшьн~~, 
животъ нrнhшьнии, жизнь нrнhшьн»»ll; жити~ с@mе~ / 
насто>mе~, жизнь насто>mаl»; врhменьна»l жизнь;$ жити~ 
мира сего и др. Они обозначают реальное существование всего 
живого на земле, в том числе и человека, предполагающее 
рождение, созревание, зрелость, старение и умирание, то есть 
начало и конец земного бытия: Им# же ~же с# нарече блаженъ. 
добрr»l дhтели съвьршениl» ~сть плодъ. «lко же бо. къждо 
примrшл’ени~ въ житии семь. нhкакъ коньць имать Чуд 2г: 
3-10; мr же за при»lзнь истовааго ц(hса)рh живота сего не 
прhдамъ ли Супр 91, 13-14; пръвrи оубо ~сть поуть жизни 
сии иже и законъ гл(агол)еть любити г(оспод)а б(ог)а 
отъ в’сеl» д(оу)ша и отъ в’сего ср(ьдь)ца. и ближьн#го 
акr себе Изб 1076, 91.2: 12-18; аште не оставиши вражъдr 
врагоу. не томоу бо пакость сътвори. нъ паче себh. ономоу 
бо многократr въ сеи жизни пакость сътвори. нъ и себh 
без милости сътвори. отъвhтъ вь с@дънъи дьнь Супр 
422: 18-23; Видите пакr въвръжена невода. вьсе л_ ~же 
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сьберетъ на потрhб@ ~стъ. тако же и нrнhшьнl» жизнь 
Супр 127: 27-30; довлh~тъ ти в(ъ) семь житьи. подвигн@ти 
с#. на невидимr> силr вражи> Син евх 91b: 1-3; Тогожде 
отъ _оанна а l«коже нhс(ть) ника»l же польза. вhра 
жити»l соуштааго растьлhна рече г(оспод)ь Изб 1073, 
30.1, стлб 1: 4-8; и мног@ приимемъ съвrшн’@\ помошть 
сице бо вьзмошти имамъ. нrнhшьн»lаго жити»l хран’но 
прhплоути Супр 498: 3-6 и др. 

Наиболее близкие отношения связывают единицы ядерной 
зоны с УСК, у которых грамматическим центром выступает 
компонент вhкъ: вhкъ сь, вhкъ нrнhшьнbии, вhкъ насто>mbии. 
Будучи полисемантичным, слово вhкъ в составе УСК реализует 
одно из своих основных значений – ‘время жизни’ [Дьяченко, 
т. 1, 1998: 113]. В христианском учении вhкъ – это время, 
связанное с созданием вселенной, её существованием и вечной 
жизнью, которая должна воспоследовать после конца вселенной; 
‘век, эпоха, вечность’ [СБР, т. 1, 1999: 321]: тако б@детъ въ 
съконьчание вhка сего (Мф 13: 40) Мар 46; i се азъ съ вами 
~смъ вьс# дьни до съконьчаниh вhка аминь (Мф 28: 20) 
Mар 113, Зогр 46, Ас 224, Сав 117; его же положи. наслhдьника 
въсhмъ. имъже сътвори вhкr Ен 6а: 10-12; ~дно\ ношти\ 
вьсь вhкъ измhнимъ Супр 91: 6-7; Инъгда да бо сумеwнъ 
старьць сьрhтъ съпаса. и на р@коу при»l вhкомь творьца. 
акr младеништа и господа. и бога проповhда Супр 326: 9-12. 

Многим УСК поля «Житие земное» в старославянских 
текстах соответствуют УСК из фразеологического поля «Житие 
загробное» с интегрирующей семой ‘жизнь после смерти’. 
Антонимические отношения между подобными парами 
формируются за счёт атрибутивных компонентов: указательных 
местоимений (сь, си, се и тъ, та, то), прилагательных 
(врhменьнrи и вhчьнrи) и действительных причастий, 
выполняющих определительную функцию (насто>mии, 
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гр#дrи / гр#д@mии, б@дrи / б@д@mии, с@mии). Ср., 
например, УСК вhкъ сь и вhкъ тъ: hко ничьто же естъ драже 
вhка сего Син евх 44a: 14-15 – а съподобльшеи с# вhкъ тъ 
оулоучити. bbи въскрhшение еже отъ мрътвrхъ. ни жен#тъ 
с# ни посага\тъ (Лк 20: 35) Мар 291; УСК вhкъ нrнhшьнbии 
и вhкъ гр#д@mии / б@д@mии: арии бо и въ нrнhшьнbии 
и въ б@д@штии вhкъ да б@детъ отъл@ченъ отъ славr 
божи# Супр 187: 16-19; УСК жити~ насто>mе~ и жити~ 
гр#д@mе~ / б@д@mе~: в’chмъ стро>. _ насто>mе~ наше 
жити~. _ б@д@mааго намъ наслаждение <...> бл(агосло)ви 
пищ\ наш\ Син евх 16b: 16-17 – да весел#тъ с# въ гр#д@штее 
житье. съ блаженrмь гласомь г(оспод)а слrшати Клоц 3a: 16-
18; УСК врhменьна»l жизнь и вhчьнаl жизнь: прhзьрhш– 
врhменън@\ жизнь Супр 97: 10-11 – молити насъ ради не 
прhстаите. да и мr полоучимъ вhчьн@\ жизнь о х(рист)h 
ис(оус)h г(оспод)и нашемъ Супр 68: 16-19 и др. 

Первое отличие между комплексными интегральными семами 
исследуемых полей кроется, прежде всего, в характере временнóго 
элемента: семе временнóго предела, конца, присутствующей в 
семантической структуре всех конституентов поля «Житие земное», 
противостоит сема отсутствия временнóго предела, т. е. наблюдается 
наличие семы вечности в структуре значений всех языковых единиц 
поля «Житие загробное». Срок, отпущенный каждому человеку в его 
земной жизни, строго определён. Это так называемое жизненьно~ 
врhм#: «lкоже отъ правьдьнааго иwва. жизньнааго врhмени 
«lже писани~ съказа «lкоже по ранh. •pо• лhтъ. вьсhхъ же 
лhтъ жи •cми• Изб 1073, 139.2, стлб 2: 17-23. Разные периоды 
жизни человека охарактеризованы небольшим числом УСК, 
которые входят в околоядерную зону поля «Житие земное» как 
группа с дифференциальной семой ‘возраст человека’. Среди 
них есть сверхсловные процессуальные языковые единицы 
(въ старость прити ‘состариться’, доити сво~l» врьстr 
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лhта ‘закончить свой земной путь’, ‘заматорhти въ дьньхъ 
своихъ ‘достичь преклонного возраста’ [СБР, т. 1, 1999: 523], 
доити коньца житию ‘прожить отпущенные Господом годы’); 
адвербиальные (въ самомь цвhтh юности, въ юнh врьстh 
‘в юношеском возрасте’, из младr врьстr ‘с раннего 
возраста’ [Там же: 191], из млада ‘с юных лет’, из [отъ] 
чрhва [@тробr] матере ‘с самого рождения’, ‘издавна’ 
[Там же: 843], из отрочинr ‘с детства, с детского возраста’ 
[Там же: 600]): «lкоже оубо вь велик@ старость приде 
отъвръзош– оученици на слоужени~ ~моу Супр 300: 30 – 301: 
1; състарhвъ же с– оубо въ добрh старости доиде коньца 
житию Супр 208: 2-4; м@жи вь самомъ цвhтh юности. 
о житиї небрьгъше. паче родитель. паче ч–дъ г(оспод)а 
вьзлюбьше. самого жити»l раштени~ нос–ште. прhзьрhш– 
врhменьн@\ жизнь. да прослав–тъ б(ог)а. въ оудhхъ 
своихъ Супр 96: 6-12; тако тъ въ юнh врьстh троуждаше с– 
Супр 279: 25-26; l«ко бога имамъ ~гоже из младr връстr 
чисти навrкохъ Супр 252: 29-30; и(соу)с(ъ) же рече имъ. 
не вси разоумhсте словоу. нъ имъже естъ дано. с@тъ 
каженици иже ис чрhва м(а)тере бrш# таци. и с@тъ 
каженици иже с# казиш# отъ чл(овh)къ (Мф 19: 12) Сав 
24; единъ отъ народа рече. оучителю привhсъ с(r)нъ 
къ тебh. им@шть д(оу)хъ нhмъ <...> въпроси и(соу)съ 
от(ь)ца его. колико лhтъ естъ одънелиже се бrстъ емоу. 
онъ же рече из отрочинr (Мк 9: 17¬-21) Мар 149-150, Зогр 
62, Ас 153-154.

Благодаря христианским легендам, в которых излагается 
история сотворения вселенной и человека, начало земного 
бытия связывается с актом творческой деятельности высшего 
существа – Бога-Отца, который чудесным образом создал 
земной мир из ничего, из небытия, в то время как начало жития 
загробного, хотя и предопределяется Господом, путь к нему, как 
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свидетельствуют древние славянские тексты, прокладывает 
себе сам человек. Данным обстоятельством можно объяснить 
наличие внушительного сектора сверхсловных языковых 
единиц с дифференциальной семой ‘жизненный путь’ 
(человека) в околоядерной зоне поля «Житие земное». Сектор, 
объединяющий УСК с дифференциальной семой ‘жизненный 
путь’ (человека), в старославянских текстах возглавляет блок 
гиперонимов, где эта сема представлена в обобщённом виде 
(жити~ чловhчьско(~), животъ чловhчьскrи, жизнь чловhча, 
чловhче жити~, жизнь чловhчьскаl, п@ть животьнrи): 
Пrтаl» же ди»lволъ. «lко же се л’ютъ кълrгъ/ жити~ 
чл(овh)ч(ь)ско. не хоштеть ни мьн’ьше съпрhзьрhти. 
нъ съмьрти прhдава~ть ~стьство Чуд 81а: 14-19 – 81б: 
1-2; цhломоудрь~ бо и мuдрость наоуча~ть правьдоу 
же и доблесть ~гоже непотрhбнh~ ничьтоже въ житии 
чл(овh)цh Изб 1073, 197.2, стлб 1: 22-27; Не сего ради 
т– сътворихъ. да въ адh съв–занъ ~си. въскрьсни отъ 
мрьтвrихъ. азъ бо ~смъ животъ чловhчьскrи. въскрьсни 
съзьдани~ мо~ Супр 468, 24-26; не вhроуи вьсhкомоу словеси. 
ничтоже бо сице казитъ жизни чловhчьскr#. l«ко еже 
скоро вhровати глаголемыимъ се Супр 305: 24-27; kенофонта 
~же г(лаго)ла къ сrнома своима. чловhч# житиl» отити 
хоштю: вhста бо како въ житии семь жихъ без лоукr Изб 
1076, 110.1: 1-7; съказалъ ми ес_ п@ти животьнr> (Пс 15: 
11) Син пс 16a и пр. 

Сам жизненный путь образно представлен в старославянских 
текстах как бурное море, которое предстоит человеку переплыть 
за время, отпущенное ему Господом в земной жизни, отсюда УСК 
море житииско~ [СБР, т. 1, 1999: 866]: прhити х(ристо)люб’че. 
бесъблазна мор’е житииское. крьстомь въор@жь с#. се бо 
въ отишьи прhстоитъ х(ристос)ъ Син евх 84b: 1-4; и мног@ 
приимемъ съвrшн@\ помошть сице бо вьзмошти имамъ. и 
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влънr нrн»lшн»lаго житиl» хран’но прhплоути Супр 498: 3-6; 
И наведе на море кон# сво# съм@шта\mа водr мъногr. 
Апостолr въ море житеиско~ движ@mа водr крьштень# Евг 
17.1б: 11-16. Другой образ земной жизни человека, используемый 
в древних славянских текстах, – либо узкая, тернистая (@зъкъ / 
@зъкrи п@ть, тhсьнъ / тhсьнrи п@ть) дорога со многими 
препятствиями, ведущая к вратамъ вhчьнrмъ / небесьнrмъ, 
т. е. в рай; либо широкая (широкъ п@ть, пространьнrи п@ть), 
полная соблазнов дорога, ведущая во врата адова / адовьскаl», 
съмрьтьнаl», т. е. в геон@ огньн@: вьнидhте @зъкrми вратr. 
hко пространа врата и широкъ п@ть. въвод#и въ пагоуб@. 
_ мънози с@тъ въход#mи имъ (Мф 7: 13) Мар 19, Зогр 7, Ас 
246; коль @зъка врата и тhсьнъ п@ть въвод#и въ животъ. _ 
мало ихъ есть иже и обрhта\тъ (Мф 7: 14) Зогр 7, Мар 19, Ас 
246; потрьпи оубо ч#до. и @зъкъи п@ть паче пространнааго 
поч’ти. не шт–д–ште бо с– ~же жити сьде вhчьн@\ м@к@ 
творитъ Супр 290: 25-28. 

Две другие группы УСК околоядерной зоны поля «Житие 
земное», находящиеся в гипонимических отношениях с 
описанной выше группой, противопоставлены друг другу. 
Одна из них, более многочисленная, положительно оценивает 
жизненный путь преданного Богу христианина (ангельско(~) 
жити~, жити~ благообразьно, жити~ добродh»lно(~) / 
добродhтельно(~) жити~, благо(~) жити~, добро жити~, 
въздрьжаньно(~) жити~, жити~ црькъвьно~ и пр.). 
Анализируя единицы сектора ‘жизненный путь’ (человека), 
можно найти подтверждение выводам, принадлежащим 
исследователям лексического состава старославянского языка, о 
невнимании авторов древнейших славянских текстов и их героев 
к своей «плотской» природе. Как замечает автор монографии 
«Средневековый человек в зеркале старославянского языка», 
«… прослеживается <…> интересная особенность, которая 
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свидетельствует о своеобразии языка культуры Средневековья: 
судя по материалам древнейших старославянских памятников 
письменности, чувственная, физическая природа человека не 
представляла особого интереса, интерес проявлялся прежде 
всего к оценке человека как личности социальной и духовной…» 
[Вендина 2002: 23-24]. Высшей оценки, судя по данным 
фразеологического корпуса, заслуживает отречение человека от 
мирских радостей, от любви к женщине, от привязанности к дому, 
родным местам. Воспевается самоотречение, уход в монастырь, 
отшельничество, различные формы подвижнического служения 
Господу, что подтверждается активным функционированием 
УСК описываемой группы: Въ земи же апамнистh 
монастrрь бhаше. вь немже бh м@жъ нhкrи агг’ельско 
жити~ имr. и подобьно~ нравомъ жити~. прhм@драаго 
сyмеwна приобрhтъ. на стлъпh бо вhдше сто# Супр 557: 21-
23; Дажди емоу житие благообразъно. житие добродhано. _ 
незазоръно Син евх 99a: 1-3; рабоу твоемоу подажди мrсль 
праведн@. _ жизнь добродhтельн@ Син евх 7a: 13-14; тако 
паче вьсего благааго житиl». оугодьно б(ого)ви кротость. 
пон’еже и неправьдьнrи кн–zь. величань»l ради отъпаде 
Супр 545: 12-15; иже плодънrимъ словомъ и дhломъ. на 
жити~ въздръжан’но~ чин»lаше Супр 279: 29-30; тако ~сть 
жить~ цр(ь)к(ъ)вьно~ ~гда вhро~ть къ х(ристо)соу >же 
по съблоуждени\ къ коумиромъ отъвръгъши с# ихъ и 
дь»lвола и омrвъши грhхr и приимъши оставлени~. 
ничьсоже ниричеть с# створьши бештиньна Изб 1073, 153г, 
стлб 1: 28-29 – 153г, стлб 2: 1-10 и др. 

Вторая группа УСК-гипонимов отражает образ жизни, 
противоречащий заповедям Божьим. Её конституенты отмечены 
дифференциальной семой осуждения (неправьдьно(~) жити~, 
неправьдьнъ(и) п@ть): аште оубо въ неправедьнемь житии 
не бrсте вhрьни. въ _стиньнhмь къто вамъ вhр@ иметъ 
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(Лк 16: 11) Мар 272; Wтъ заповhдеї твоїхъ разоумhхъ. сего 
рад_ вьzненавидhхъ вьсhкъ п@ть неправьденъ (Пс 118: 
104) Син пс 162a. 

Третья группа гипонимов этого сектора объединяет УСК, 
характеризующие жизнь человека с позиций социальных или с 
учётом обязательств, лишений (подвига), добровольно принятых 
верующим во имя Господне: жити~ монастырьско(~), 
чрьноризьско(~) жити~, жити~ мънишьско(~); жити~ 
отъходьно~, безмлъвьно(~) жити~, говhино жити~: 
l«коже цвhтьцъ прhдвара~тъ прhдъ овоштемъ. такоже 
и манастrрьско~ жити~. отъходънааго варh~тъ Супр 284: 
21-24; и сице епискоупьство невол’е\ приимъ. правь~ниl 
чръноризъскааго житиl не измhни. нъ въ епискоупьствh 
акr въ манастrри труждааше с– Супр 280: 15-17; въпрос. 
тръпиши в’с\ т@г@. _ печаль мьнишьскааго житиh. 
ц(hса)р(ь)ства ради н(е)б(е)сънааго Син евх 87a: 19-21; 
вь безмлъвъно житие. еже живемъ. во в’сhко благовhрие. 
и чистотh Син евх 19a: 16; храниши ли с# въ дhвьствh _ 
цhлом@дрьи. _ говhинh житьи Син евх 87a: 13-14 и пр. С 
подобными УСК тесно связаны по происхождению наименования 
лиц, принявших тот или иной образ жизни в знак служения 
Христу: монахъ, чрьноризьць, отъходьникъ, отъшельникъ, 
млъчальникъ, пустrньникъ, стлъпьникъ и др. 

Околоядерная зона поля «Житие земное» заполнена 
многочисленными процессуальными УСК, которые образуют 
сектор, отмеченный дифференциальной семой ‘вести определённый 
образ жизни’. В этом секторе отчётливо прослеживаются две 
группы, связанные антонимическими отношениями через свои 
коннотативные аксиологические семы: 1) заповhди (божи>) 
съблюдати / съблюсти, законъ съблюдати / съблюсти, жити 
по законоу, носити крьстъ свои, богоу работати, жити без л@кr, 
жити въ чистотh, жити о бозh, жити по строю божию, жити о 
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господи и др.; 2) заповhди (божи>, господьни>) прhст@пати // 
прhст@пити, законъ (божии / господьнии) прhст@пати / 
прhст@пити, жити въ безаконии, жити въ нечьстии, грhхъ 
приимати / при>ти, слоужити мамонh, пакости творити, въ 
бл@дъ въпадати / въпасти, жити л@каво, жити бл@дьно, 
жити растьлhно, въ зълочьстии жити, жити въ зълобh, 
жити~ развратити и др.: аmе любитh м#. заповhди мо# 
съблюдhте. и азъ оумол@ о(ть)ца моего. и иного параклита 
дастъ вамъ. да б@детъ съ вами въ вhкr (Ин 14: 15-16) 
Сав 91, Зогр 164, Мар 376, Ас 29; аште ли и неколико отъ 
вhровавъшиихъ. не жив@ть по еуанггельскоуоумоу законоу. 
нъ тьмами оун’ше. и въ онмhхъ и въ гр@бrихъ. и въ 
гражданhхъ. и въ пол’скrихъ. зhло жив@ште по законоу 
Чуд 105б: 4-14 – онъ же отъвhштавъ рече _мъ. почьто вr 
прhст@паете заповhдь божи\ (Мф 15: 3) Мар 51, Зогр 21-
22; Рhхъ законопрhст@пьникомъ. не прhст@паите закона. ї 
съгрhша\ште_мъ не възносите рога (Пс 78: 5) Син пс 95b; 
не можете б(о)гоу работати и мамонh (Мф 6: 24) Мар 17; 
іже не носитъ кр(ь)ста своего. і въ слhдъ мене ідетъ. 
не можетъ бrти мо_ оученикъ (Лк 14: 27) Зогр 114; аmе 
к’то приемлетъ тhло б(о)жие. _ кръвь недостоинъ сr. то 
грhхъ себh приемлетъ Син евх 69a: 16-17 и др.

Поля «Житие земное» и «Житие загробное» имеют обширный 
общий сектор, включающий УСК, объединённые дифференциальной 
семой ‘переход из земного бытия в загробный мир’. Этот переход в 
старославянских текстах изображается как расставание души с тлен-
ным телом, за которым следуют либо вhчьнrи животъ [ФССЯ 2011: 
170] в раю – съмrслъ житиl каждого христианина, – либо вhчьнrи 
огнь в аду: каждому по его делам в земной жизни. Переход из земной 
жизни в мир иной и вечная жизнь после смерти, отражённые в памят-
никах X–XI вв., однако, должны стать предметом особого анализа.

С.Г. Шулежкова
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ЯЗЫКОВЫЕ ЕДИНИЦЫ, РЕПРЕЗЕНТИРУЮЩИЕ 
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ СРЕДНЕВЕКОВОГО 
СЛАВЯНИНА О ВРЕМЕНИ (на материале 

«Изборника Святослава» 1073 г.)

Время есть форма существования всего сущего на земле. С 
возникновением и развитием человеческого общества появля-
ется социальное время. Этнологические исследования демон-
стрируют примеры необычайно разнообразных представлений 
о времени и знаковых системах его выражения: календари раз-
личных видов, недели разной длины, различное структуриро-
вание времени суток, мифологические образы времени у раз-
личных племен и народов, особые грамматические выражения 
понятия времени. Это позволяет говорить о том, что представ-
ления о времени как продукте коллективного сознания являют-
ся не только социально, но и культурно обусловленными.  

На ранних стадиях общественного развития (родопле-
менные общества и цивилизации древнего мира) время было 
представлено циклично, что обусловлено повторением уже 
накопленного опыта, воспроизведением того, что имело поло-
жительные результаты. Представление о линейной направлен-
ности времени складывается позже, с формированием следую-
щих стадий общественного развития. Время – такое понятие, 
в характеристике которого всегда заложен дуализм: оно абсо-
лютное и относительное, линейное и циклическое, объективное 
и субъективное, активное и пассивное, качественное и коли-
чественное, этническое и межнациональное, статичное и под-
вижное, нейтрально окрашенное и эмоциональное. Но несо-
мненно одно: характеристика времени является неотъемлемой, 
незаменимой частью языковой картины мира человечества на 
протяжении всего периода его существования. Оно являлось и 
частью языковой картины мира средневекового славянина.
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Доминирующей дихотомией в дуалистической природе 
времени, которая признана большинством учёных, является 
противопоставление цикличного и линейного времени. Это 
связано с тем, что интерес ко времени зародился у человека, 
когда ещё не было механизмов для его хронометрирования. И, 
несомненно, смена суточных, годичных циклов, циклов времен 
года отражалась на жизни человека и влияла на всю его деятель-
ность. Из этого следует, что первоначально в понятие времени 
входило «ограниченное, определённое пространство времени» 
[Срезневский, т. 1, 1893: 319], а уже позже, с развитием тех-
нической мысли человечества, время стало восприниматься, 
в первую очередь, как последовательная смена часов, суток, 
столетий и т. п., как течение, ход времени [СРЯ XVIII, вып. 4, 
1984: 131], хотя начальное понимание времени также осталось 
в обиходе, отодвинувшись на второй план. Подтверждение этой 
мысли мы находим в классификации Е.С. Яковлевой, которая 
делит время на циклическое и линейное: «С древнейших вре-
мен в сознании человека сосуществуют два представления о 
времени – время как последовательность однотипных событий, 
“жизненных кругов” (циклическое) и время как однонаправ-
ленное поступательное движение (линейное). Представление 
о времени как о вращении по кругу, восходящее к сезонным, 
календарным циклам, отличает архаические цивилизации <…> 
Развитие же представлений о линейном движении времени в 
первую очередь связано с формированием исторического со-
знания, необходимыми атрибутами которого являются идеи на-
чала и конца, а значит – эволюции, развития» [Яковлева 1994: 
97]. Как утверждает А.Я. Гуревич, циклизм связан с языческим 
миросозерцанием, а однократность (линейность) – с христиан-
ством. Обе эти характеристики постепенно синтезировались в 
сознании славян. Кроме того, линейному восприятию времени 
способствовал «процесс “отчуждения” времени от событий, 
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его наполняющих, то есть выделение в отдельную область того 
времени, которое связано с механическим отсчетом (часами)» 
[Гуревич 1972: 29]. 

Нам показалось интересным найти доказательства этим 
теоретическим положениям  в  Изборнике Святослава 1073 г. – 
древнейшем из дошедших до нас древнерусском сборнике, 
переписанном с болгарского оригинала. Основную часть Из-
борника занимает обширный свод выписок из библейских книг 
и сочинений авторитетнейших византийских богословов и про-
поведников: Василия Великого, Иоанна Златоуста, Григория 
Нисского, Максима Исповедника, Кирилла Александрийского и 
др. Статьи содержат материал по различным вопросам догмати-
ческого богословия, христианской нравственности и мироведе-
ния. Кроме церковных сочинений, в Изборник входят статьи по 
грамматике, логике, поэтике, притчи, загадки. Особый интерес 
представляет статья Георгия Хировоска (византийского писате-
ля IX в.) «Об образах» – одно из первых руководств по поэтике. 
Всего, по подсчетам исследователей, в Изборнике содержится 
более 380 статей, принадлежащих 25 авторам, именно поэтому 
Изборник 1073 г. называют первой энциклопедией. (Об Избор-
нике Святослава 1073 г. и его списках см. работы А. Горского и 
К. Невоструева, Л.П. Грязиной и Н.А. Щербачёвой, Н.К. Гудзия, 
Л.П. Жуковской, А.М. Камчатнова, И.В. Лёвочкина, Д.С. Лиха-
чёва и др.).  

Энциклопедичность Изборника, его жанровые особенно-
сти, время создания (многие учёные склоняются к тому, что это 
список Изборника, составленного для  болгарского царя Си-
меона (правил с 893 по 927 г.) и, в любом случае, второй по 
древности древнерусский памятник, дошедший до нас), охват 
территории, на которой он был известен (от Болгарии до Киев-
ской Руси), позволяют говорить о том, что языковой материал 
памятника репрезентует языковую картину мира средневеково-
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го славянина, в том числе и один из константных её концептов – 
концепт «Время». 

Концепт «Время», представленный в Изборнике 1073 г., 
безусловно, обладает набором описанных выше общепризнан-
ных свойств, которые, однако, репрезентируются в соответ-
ствии с жанром памятника. Думается, что анализ таксонов, или 
языковых единиц, вербализующих концепт «Время», поможет 
нам ответить на целый ряд вопросов, касающихся формирова-
ния языковой картины мира средневекового славянина. Однако 
на данном этапе мы вынуждены остановиться только на общей 
характеристике УСК, называющих время, т. к. именно их устой-
чивость является залогом исторической памяти, а следователь-
но, помогает определить соотношение исконного и заимство-
ванного, циклического и линейного в общей характеристике 
времени в языке изучаемой эпохи.

По данным «Историко-этимологического словаря совре-
менного русского языка», значение лексемы время близко к зна-
чению лексем коловращение, кружение, повторное возвраще-
ние, вечный оборот. «Ср. др.-инд. vartman – колея (след колеса), 
дорога (орбита?) при корне vart – вертеться, кружиться. Может 
быть, старшее значение и.-е. *urtmen было “колесо” или “ор-
бита” (как движение по кругу)» [Черных, т. 1, 1993: 170-171]. 
Подтверждение такой этимологии слова мы находим и в слова-
ре М. Фасмера [Фасмер, т. 1, 1996: 361-362].

Как видно из вышеизложенного, уже в этимологии лексе-
мы время заложена циклическая характеристика, что свидетель-
ствует о первоначальных архаических, наивных представлени-
ях носителей языка. Следовательно, лексема время отражает 
изначально цикличность, этимологически первый параметр 
времени. Слово время, по данным  лингвистических словарей, 
имело в  XI–XVII вв. от двух до восьми значений, причём в 
структуре толкования основного значения лексемы время много 
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повторяющихся (стабильных) элементов: ‘ограниченное, опре-
делённое пространство времени’, ‘пора, должное, удобное вре-
мя’, ‘первоначально счастливое время’ [Срезневский, т. 1, 1893: 
319-321]; ‘время, период, времена года’, ‘самое время, удобное, 
благоприятное время, подходящий момент, (удобный) случай’ 
[ССЯ, т. 1, 2006: 229-231]; ‘удобное время, удобный случай’, 
‘погода’, ‘продолжение’ [Дьяченко 1993: 101]; ‘время’, ‘отрезок 
времени, период, пора’, ‘срок; указанное, назначенное время, 
благоприятная пора, подходящий, удобный момент’, ‘погода’, 
‘год’, ‘долгота слога’ [СРЯ XI–XVII, вып. 3, 1976: 108-109]; 
‘одна из форм существования материи’, ‘период, эпоха’, ‘не-
определённый отрезок (промежуток) времени’, ‘определённый 
отрезок времени’, ‘время года’, ‘возраст’ [СДЯ XI–XIV, т. 1, 
1988: 493-497].

В Изборнике 1073 г. лексема время является компонентом 
28 УСК. Таксон въ врhм# определяет отрезок времени, 
который употребляется в памятнике в значении – ‘подходящий 
момент, удобное время’ [СДЯ XI–XIV, т. 1, 1988: 495]: ~гдаже 
ли что соупротивьно господьни заповhди • искажаl» \ или 
осквьрн#»l • повелhни боудемъ отъ кого въ врhм# решти 
тъгда повиновати с# паче лhпо б(ог)оу неже чл(овh)комъ • 
помина\штиимъ и г(оспод)а г(лаго)лющемъ Изб 1073, 
207.1: 24-6. Точно такое значение имеет и УСК въ врhм# сво~: 
Рече г(оспод)ъ къ моусии • аште по zаповhдьмъ моимъ 
ходите и повелhниl» моl» храните • и створите «l • и дамь 
дъждь вашь въ врhм# сво~ • и zемл# дасть жита своl» • 
и дрhво польско~ въzдасть плодъ свои Изб 1073, 100.1: 24-
5. Причём в одном отрывке могут употребляться оба таксона, 
что свидетельствует о синонимичности их значений, с одной 
стороны, с другой – о богатстве языка Изборника: в’с# оубо 
добра въ врhм# сво~ и на коу\же потрhбьна человhкоу • 
«lкоже и отъ «lдовитrхъ гадъ врачьбr раствар#ти • рече 
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бо сирахъ в’с# дhла г(осподь)н# бл(а)га • и $$в’с@ потрhбоу 
въ часr ихъ подасть • и нhльzh решти се сего zълh~ в’се 
бо въ врhм# искоуша~ть с# Изб 1073, 132.2: 10-17.

Значение времени может выражаться и через конструкции 
с фразеологическими предлогами. Изучение фразеологических 
предлогов в лингвистике началось сравнительно недавно, с ра-
бот академика В.В. Виноградова. И В.В. Виноградов, и его по-
следователи (В.Г. Гак, Е.Т. Черкасова, В.Н. Ярцева, Н.Ю. Шве-
дова, Р.П. Рогожникова, Г.А. Шиганова и др.) считают, что «лек-
сические и фразеологические предлоги представляют собой 
относительно самостоятельную систему на лексико-фразеоло-
гическом уровне языка, которые связаны определёнными отно-
шениями не только между собой, но и с языковыми единицами 
других уровней языка» [Шиганова 2003: 12]. 

В Изборнике 1073 г. фразеологические предлоги играют не-
маловажную роль наравне с самостоятельными лексемами и УСК. 
Особую семантическую нагрузку в памятнике несут фразеологи-
ческие предлоги со значением времени. Вообще, одним из продук-
тивных способов выражения временных отношений в языке яв-
ляются предложно-падежные формы. Как пишет Г.А. Шиганова, 
значение предлога в этом случае – «одна из основных составляю-
щих значения данной конструкции. Грамматическая роль предло-
гов в выражении и дифференциации временных отношений опре-
деляется богатством и многообразием объективно существующих 
временных отношений» [Шиганова 2003: 52]. Как показывают ис-
следования, самыми продуктивными предлогами, выражающими 
темпоральные отношения, являются предлоги, оформляющие ро-
дительный падеж имени. Причём большинство данных образова-
ний в своем составе имеют знаменательный компонент, который в 
свободном употреблении содержал сему ‘время’.

В памятнике для выражения временных отношений чаще 
всего используется фразеологический предлог въ врhм#  
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(5 употреблений). В данном фразеологизме этимологически 
заложена сема ‘время’. Примечательно, что в  тексте предлог въ 
врhм# сочетается с отглагольными именами, обозначающими 
действие или состояние: въ врhм# съкончаниl», въ 
врhм# въскрьсениl», въ врhм# присhmени»l, въ врhм# 
бесhдовани»l, въ врhм# потрhбr. Эти таксоны способны 
обозначать как большие отрезки времени, так и малые, точную 
протяжённость которых реконструировать из текста памятника 
довольно сложно: и не лишаи с# повhсти старьчьскr 
небонъ и ти навrкоша отъ отьць своихъ • и тr же от 
нихъ навrкнеши съмrслъ и въ врhм# потрhбr даси 
отъвhтъ • и не въzбран#и словесе врhм# сп(а)сьно Изб 
1073, 198.1: 20-29.

7 единиц обозначают параметры времени: протяжённость 
(3 таксона) и периодичность (4 таксона). Значение больших и 
малых отрезков времени выражено в единицах въ мало врhм#, 
въ малh врhмене, до многа врhмене. Причём таксоны не 
имеют определённых признаков для точного расчёта временного 
отрезка, который они обозначают. Интересно другое: в 
Изборнике УСК, обозначающие непродолжительный отрезок 
времени, могут употребляться и при описании конкретных 
событий, и при изложении библейских притч. Ср.: и тhмьже 
и плъть господьн# не отъстоl»въши о собh ни въ мало 
врhм# • не собьство нъ паче въсоблени~ ~сть въ собьствh 
бо божи»l слова състави с# при»lто отъ него и се приl» и 
имать собьство Изб 1073, 233.1: 4-14 и или съ иноплеменьникы 
сhча • и тьмами моуж#оубииства • или самохотьноу\$% • 
въ малh врhмени съмрьть • иzдраилитьскrихъ людии • 
м”’ногr тьмr погоублени Изб 1073, 113.2: 16-25.

Периодичность представлена в памятнике единицами вьсе 
врhм#, вьс»l врhмена, въ вьсе врhм#, на вьсl» врhмена, 
которые употребляются в значении ‘всегда’: почьто ли давидъ 
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пророкъ сr вс# врhмена своl» въ бhдахъ и троудhхъ 
жив#аше Изб 1073, 73.1: 16-20. Причём УСК вьсе врhм#, 
вьсl» врhмена в тексте памятника означают ‘вся жизнь’: 
даниилъ же ~динъ не хот#аше ~го видhти • нъ в’се врhм# 
прhмhнени ~го въ молитвh бh о немь мол# б(ог)а Изб 
1073, 257.1: 12-17.

Интересно использование УСК до врhмене в тексте 
памятника. В словарях фиксируются следующие его значения: 
‘установленное, назначенное время, срок’ [СДЯ XI–XIV, т. 1, 
1988: 494-496]; ‘а) до наступления срока; б) до подходящего 
момента’ [СРЯ XI–XVII, вып. 3, 1976: 109]. Это значение, 
бесспорно, присутствует в таксонах Изборника, но его можно 
конкретизировать: под назначенным временем подразумевается 
Судный день, ср.: вhроуи къ нем и подъиметь №т# • и до 
врhмене потьр’пить тьр/’пhниемь и послhжде ~моу въzдасть 
веселие и оустьны многыихъ исповhд#ть съмыслы его Изб 
1073, 63.1: 27-6. В Изборнике 1073 г. в синонимичный ряд с 
УСК до врhмене вступают УСК со значением суточного цикла, 
у которых выделяется ЛСВ ‘день Страшного суда’. 

Цикличность представлена и в значениях других УСК, 
употреблённых в Изборнике 1073 г. (по томь, до нынh). Это 
как бы другая модификация цикличности, причём выражен-
ная только наречными образованиями. «В основе природного 
времени, – пишет Е.С. Яковлева, – лежит идея возобновления 
(подобия, а не тождества с бывшим прежде) <…> в основе же 
цикличности слов типа нынче лежит именно идея повтора, ис-
ключающая представления о возникновении “нового”, о движе-
нии, развитии жизни…» [Яковлева 1994: 175].

УСК до нынh может иметь несколько значений: ‘1. Теперь; 
2. Только что, недавно; 3. Сегодня; 4. В нынешнем году; 5. В 
настоящее время; 6. Тотчас же, немедленно’ [СРЯ XI–XVII, 
вып. 11, 1986: 450-451]; ‘теперь, в настоящее время; в наше 
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время; в этом году; сегодня’ [Даль, т. 2, 1989: 554-555]. УСК по 
томь означает ‘спустя некоторое время, позже, впоследствии’ 
[СРЯ XI–XVII, вып. 18, 1992: 10]. Эти единицы называют 
неопределённый временной интервал. Как указывают и 
В.И. Даль, и составители СРЯ XI–XVII вв., они  могут обозначать 
время от ‘немедленно’ до ‘в этом году’. В Изборнике 1073 г. 
временной интервал не исчисляется ни часами, ни минутами, 
т. к. речь идёт не о конкретных событий в жизни индивидуума, 
а о толковании христианских заповедей и историй, ср.: а «lкоже 
погребено ~сть отърhзано~ св#тrи и б(о)жьствьныи 
х(ристо)совъ оудъ • по прьвоумоу оубо прhдани\ 
повhда\ть и до нrнh и\деи • така»l погрhба\ште 
ветъхr хран#ште въ лhпотu нравъ Изб 1073, 175.1: 19-30 и 
да вhд#ть l«ко сице г(лаго)люще пьр’во~ оубо «lко покровъ 
сво~го гноусьства • и беслови»l иzбесhдоу@ть • по томь же 
искажа\ть слово самомоу г(оспод)оу Изб 1073, 43.1: 11-17. 

Остальные УСК, обладающие значением времени, можно 
разделить на три группы, которые отражают три цикла, свой-
ственные историческому времени, времени жизни общества, 
государства, цивилизации:

1) таксоны, называющие части суточного цикла;
2) таксоны, называющие части недельного цикла;
3) таксоны, называющие части годичного цикла.
Сутки являются для человека наименьшим временным пе-

риодом, который характеризуется определённой законченно-
стью деятельности, заключённой между пробуждением и но-
вым отходом ко сну. Выделение частей суток в разных языках 
мира давно является объектом интереса лингвистов, так как ре-
зультаты исследования дают возможность детальнее охаракте-
ризовать языковую картину мира той или иной нации, выяснить 
принципы обозначения частей суток и их соотношение в раз-
ных языках. По наблюдениям А.Д. Шмелёва, «эквивалентность 
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для названий частей суток оказывается в значительной степе-
ни мнимой, поскольку в основе членения суток на периоды для 
русского человека кладутся несколько иные принципы, нежели 
для западных языков. При этом указанные различия могут быть 
связаны с расхожим представлением, согласно которому рус-
ские обращаются со временем в целом более вольно, нежели 
жители Западной Европы» [Шмелёв 2002: 57].

Важными для носителя русского языка являются принци-
пы, определяющие начало новых суток. Общепризнанными 
можно назвать следующие:

1) заход солнца (библейское представление);
2) наступление полуночи (официально-юридическое);
3) момент пробуждения человека после ночного сна (быто-

вое представление). 
Для нас при исследовании Изборника 1073 г. представляют 

интерес все принципы выделения начала суток, потому что со-
держание памятника касается всех пластов организации челове-
ческого общества. 

В памятнике насчитывается 19 УСК в 31 употреблении со 
значением ‘отрезок, равный 24 часам’.

Слово день во всех славянских языках является многознач-
ным. В СРЯ XI–XVII в. зафиксировано 4, а в СДЯ XI–XIV вв. – 
6 его ЛСВ. Примечательно, что в Изборнике 1073 г. самыми 
продуктивными являются нециклическое значение ‘день страш-
ного суда’ [СДЯ XI–XIV, т. 3, 1990: 135] и циклические – ‘дни 
памяти святых’ [СДЯ XI–XIV, т. 3, 1990: 133], ‘дата празднества, 
памяти или почитания какого-л. евангельского события или свя-
того’ [СРЯ XI–XVII, вып. 4, 1977: 215], а не ‘время между вос-
ходом и заходом солнца, светлая часть суток’; ‘сутки, одна седь-
мая часть недели’, что, на первый взгляд, кажется очевидным.

Как мы уже говорили выше, языковое богатство 
исследуемого памятника прослеживается в многочисленных 
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синонимических рядах не только лексем, но УСК. Особенно 
отчётливо это видно на примере  языковых единиц, называющих 
день Страшного суда: дьнь с@дьнrи, дьнь гнhвьнrи, дьнь 
гнhва, дьнь «lрости, послhдьнии дьнь, дьнь м@чениl», дьнь 
избавлени»l, дьнь погrбhли, с@дъ божии и др. Естественно, 
что для средневекового славянина Судный день (второе 
пришествие Христа) ассоциировался со справедливостью: 
каждому воздадут по заслугам его, этим и объясняется такой 
богатый набор его наименований. Ср. по ожесточанию же 
твоемоу и непока»lньноуоумоу сьр»””’дьцю съготовааше се 
въ дьнь гнhвьныи и отъкръвениl» и правьдьнааго с@да 
б(о)жи»l иже отъдасть • комоужьдо по дhломъ ~го  
Изб 1073, 72.1: 14-23;  b b b b b b b b bи вс#ко слово праzдьно ~же аште 
съг(лаго)лють чл(овh)ци • отъдад#ть о томь слово въ 
д(ь)нь соудьнrи Изб 1073, 190.1: 20-24; д(оу)ха с(в#)тааго 
б(о)жиl» о н~мьже знаменасте с# • въ дьнь избавлениl» 
вьс#ка горесть и лютость и гнhвъ и клїчь • и хоул~ни~ да 
въzьметь с# отъ васъ Изб 1073, 38.2: 12-18; онъ грhхъ ~ 
събьравъ и гнhвъ въ днь «lрости • а ты грhхы и гнhвъ 
причастивъ испытанъ б@деши вьс#ко Изб 1073, 75.2: 1-5.

Вторыми по частотности использования в Изборнике 
являются УСК суточного цикла, построенные по формуле 
дьнь + определение (родьствьнrи дьнь, дьнь доброобраzьнь, 
дьнь господьнь и др.). Эти таксоны определяют дни празднества 
или почитания какого-либо библейского события или святого. И 
несмотря на то, что в данных таксонах заложено циклическое 
значение, они благодаря библейскому подтексту приобретают 
черты линейности и конкретности: въ дьни ап(осто)льскr да 
праzдьноу\ть • оучителе бо ваши въ х(ристо)са бrша • и 
с(в#)тааго вr д(оу)ха съподобиша Изб 1073, 194.2: 10-15.

В Изборнике 1073 г. есть и языковые единицы, обозначающие 
сутки как одну седьмую часть недели, в которых указательное 
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местоимение придает УСК линейную характеристику: въ ть 
(ты) дьнь (дьни). Однако отсутствие «отправной» временной 
точки линейного характера не позволяет расположить событие 
в хронологической цепи по данным контекста относительно 
других таксонов: да како оубо въ ть ли дьнь оумре • ни оубо 
ж ибо лhть • ë • по томь дьни • да како оубо рече б(ог)ъ 
«lко въ тr дьни оумьрете отъвhтъмь а не искоусъмь • 
такожде же ми раzоумhи • и о раzбоницh имьже нh и 
~ште врhм# дhломъ отъдание Изб 1073, 210.1 – 210.2: 19-1. 

Слово день может являться компонентом УСК, которые 
обозначают и другие параметры времени. Например, часто 
употребляемым в памятнике XI в. является УСК по вьс# дьни  
(11 раз) в значении ‘ежедневно, постоянно, беспрерывно’: 
сами (чьрньци) по вьс# дьни  пьlни соуште и ш@мьни • 
невhдоуште lко своими грhхr боли собh събира\ть 
огн’ь • и всего лиша\ть с# отъвhта Изб 1073, 208.1: 
11-18; lкоже рече исаиl • и почи~ть на немь седмь 
доухъ б(о)жи и zакла своl жрьтвr пророкr на врhмена 
оубива~мr отъ невhрьнrихъ zа истинu и въпь\шта 
тобh дhлh оумира~мr по вьс# д(ь)ни Изб 1073, 152.2: 
28-3. В Изборнике встречаются и другие языковые единицы с 
подобным значением, образующие синонимические ряды, – по 
вьс# дьни и по вьс# ноmи, по вьс# дьни и часы, дьнь и ноmь 
(ноmь и дьнь), вьс# дьни вhка: вhдrи «lко мьzда ти дасть с# 
отъ б(ог)а • lкы иwвоу и лаzор@ • повhда\штааго ти слово 
б(о)жи~ • прослав#и • поминаи же и д(ь)нь и ношть • 
чьти же и «lко добрh бrти ти Изб 1073, 93.1: 3-10; прркъ 
рече ни молитвьникъ ни аггелъ • нъ самъ г(оспод)ь 
сп(а)се «l • имьже л@б#ше l и шт#д#аше самъ иzбави 
l «и въzвышь l вс# д(ь)ни вhка Изб 1073, 6.1 – 6.2: 26-2. 
Лишь УСК  вьс# дьни живота (тво~го) несколько «сужает» 
временной интервал жизнью человека, тем самым определяя 
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его место и положение в мире: прокл#та zемл# въ дhлhхъ 
твоихъ • въ печальхъ lси \ вс$# дни живота тво~го • 
трьни~ и влъчьць въzдрастить ти Изб 1073, 99.1: 19-26.  

Для авторов Изборника важным временным отрезком является 
текущий день – сегодня. Именно такое значение проявляется в 
таксонах дьнь сь, до дьни сего и до дьньсь. Причём это не точка 
на оси времени, которую можно определить конкретной датой, 
а философское осмысление времени библейских событий: 
Како ~ разоумhти ~же рече не да г(оспод)ь б(ог)ъ вашь 
срьдьца вhдhти и очь\ видhти • и оушь\ слrшати до 
д(ь)ни сего Изб 1073, 121.2: 14-23; 144.2: 5-9; и lвл#\ть 
иоудhи • и до дьньсь хран#ште • а не по соуботьноу\ 
ношть праzдьни~мь чьтоуште Изб 1073, 212.1: 8-13.

Точки суточного цикла в Изборнике 1073 г. представлены 
таксонами заоутра, оутрьни(и) дьнь, слъньчьныи заходъ. И 
если слъньчьныи заходъ используется только в значении ‘закат’ 
[СРЯ XI–XVII, вып. 5, 1978: 333], то первые две единицы могут 
использоваться при описании событий, происходящих или рано 
утром, или на другой день утром [СРЯ XI–XVII, вып. 5, 1978: 
329]. Ср.: заоутра оубо бл(а)годар#ште • «lко освhтивrи 
г(оспод)ь прhпроводивъ ношь • и наведъ д(ь)нь • въ 
трети же «lко въ тъ отъвhтъ отъ пилата при»l г(оспод)ь 
Изб 1073, 194.2: 20-26 и дроуzии же г(лаго)лють дъвh ~сте 
магдалrни • ~дина оубо «lже поzдh въ сuботоу приде отъ 
матъ№еа другаl» же \же иwаннъ менить zаоутра на гробъ 
пришьдъш@ • \же и маръкъ повhда~ть отъ не»lже иzгъна 
х(ристо)съ седмь бhсовъ Изб 1073, 214.1: 1-12. Данные 
таксоны, как свидетельствуют примеры, являются цикличными, 
т. к. в них заложены значения начала и конца. 

Учёные бесспорно признают наличие семидневного вре-
менного цикла, который, возможно, был в ходу у индоевропей-
ских народов с доисторической древности. «Последователь-
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ность названия дней недели относится к числу тех культурных 
стандартов, которые подвергаются изменениям с большим 
трудом и в эпохи социальных сдвигов. Одно из таких измене-
ний в лингвистическом “устройстве” недели связано с началом 
христианства и закрепилось в священном писании. Вот поче-
му христианство принесло в Европу и, в частности, славянам 
двойственную модель недели. Одна её подмодель продолжает 
ветхозаветную традицию (Бытие, 1): счёт дней недели начи-
нается с воскресения, соответствующего “первому дню творе-
ния”, и кончается субботой – иудейским выходным днём <...> 
Вторую подмодель (начинающую счёт дней с понедельника и 
перемещающую воскресение – новый выходной – в конец не-
дели по аналогии с той же “неделей творения”) представляют 
языки восточной Европы [Шаповал 1983: 88]. Славянская не-
деля полностью не соответствует ни той, ни другой модели, т. к. 
«осознавалась особенно остро в связи с проблемами праведного 
образа жизни» [Шаповал 1983: 90].

В Изборнике употребление таксонов со значением недельного 
цикла подтверждают наблюдения учёных. УСК данной семантики 
можно разделить на две группы. В первую входят языковые 
единицы, построенные по формуле счётное слово + дьнь (прьвыи 
дьнь, въторыи дьнь, трети дьнь, шестыи дьнь, седмыи дьнь, 
осмыи дьнь). В их наименовании легко читается библейская легенда 
сотворения мира: шестыи  старьчь бывъшии ти испьр”’ва • 
пошьсти~ словомъ • акы чл(овh)къ ооутвьр’жд#»l • и калъ 
тhлесьныи zижд# • и строl» добротами небонъ въ шестыи 
чловhкъ бысть Изб 1073, 41.1: 5-12.

Вторая группа представлена УСК п#тъчьныи дьнь, дьни 
с@ботьнии, въскрhсьныи дьнь, недhльныи дьнь, которые 
свидетельствуют о том, что в памятнике XI века зафиксировано 
становление современных названий дней недели. Так, например, 
в значении ‘выходной день’ параллельно используются два 
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таксона –  въскрhсьныи дьнь и недhльныи дьнь: повиньнъ бо 
~сть грhхоу иже въ недhлю алчеть въскрсьнrи д(ь)нь соушть 
или пентикости\ • или съпроста въ д(ь)нь праzдьника 
господьн# • др#хлоу»l Изб 1073, 193.1: 24-2 и и мr же въ 
недhльнrи дьнь • прhдъваривъш@\ ношть чьтемъ l«коже 
въ ~динъ съкоупл#~мо дьнь • а не въ по томь соушт@\ 
ношть ка»lжьдо бо ноmь и дьнь ~дино «lкоже кто рече тhло 
~сть Изб 1073, 212.1: 13-22.

Следующим временным циклом является год – ‘период 
времени в 12 месяцев’. «Земля совершает путь свой около солн-
ца в год, и год не что иное есть, как время, которое земля пола-
гает на описание круга своего около солнца» [СРЯ XVIII, вып. 
5, 1989: 150]. Именно за этот цикл проходили все сельскохозяй-
ственные работы, что являлось той традицией, которая постоян-
но реализовывалась на практике. 

Анализ таксонов с семантикой годичного цикла позволил нам 
выделить три группы, языковые единицы которых обозначают 
различные части годичного цикла, вербализуя концепт «Время»:

1) УСК, называющие времена года;
2) УСК, называющие месяцы;
3) УСК, называющие религиозные праздники и обряды.
Наиболее интересной и показательной в исследуемом па-

мятнике является группа УСК, которые обладают дополнитель-
ным комплексом сем ‘религиозные праздники и обряды как точ-
ка годичного цикла’. В Изборнике 1073 г. фигурируют 20 УСК, 
называющих праздники и религиозные обряды, в 24 употребле-
ниях.

Вслед за принятием христианства славянами был освоен и 
церковный календарь. Почитание святых, каждому из которых 
отводился какой-то один день, а то и несколько дней в году, от-
разились в календаре. «Святцы стали канвой для выполнения 
сельскохозяйственных работ для крестьянина, его своеобразным 
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дневником. Святые были как бы переведены на крестьянское по-
ложение» [Бондаренко 1998: 25]. Каждый день народного кален-
даря по церковным святцам обозначается именами святых, святи-
телей, мучеников, пророков, апостолов и др. По точному замеча-
нию Э.О. Бондаренко, со временем в народе эти святые получили 
бытовое осмысление, имена их упрощались; к этим упрощённым 
именам присоединялись и прозвища, которые характеризовали 
погоду, работу или быт людей в данное время. Часто имена свя-
тых использовались народом вместо обозначения числа и месяца.

Данные таксоны, бесспорно, обладают семой циклично-
сти, так как за каждым праздником и обрядом была закреплена 
не только религиозная семантика, связанная с определёнными 
этапами жизни Иисуса Христа и его сподвижников, но и чётко 
регламентирована жизнь простого человека во всех её сферах за 
период одного годичного цикла.

Нам показалось логичным выстроить анализ языковых 
единиц в хронологическом порядке, начиная с рожьства 
христосова – одного из главных великих праздников.

8 языковых единиц называют пост или конкретные 
его отрезки. Посты являют собой особые «учреждения 
христианской церкви, имеющие целью содействовать 
господству в христианине духовно-нравственных стремлений 
над чувственными» [Бондаренко 1998: 360]. Соблюдать пост – 
значит соблюдать ряд пищевых и других запретов, в том числе 
запрет на мясные продукты. Именно с этим и связан ряд УСК, 
называющих Великий пост, – м#сопоустъ четырьдес#тьныи, 
св#таl» м#сопоуmа, св#тыи м#сопоустъ, великыи м#сопоустъ: 
I(соу)су г(лаго)люшт@ не въход#шта»l оустr сквьрьн#ть 
чл(овh)кr • да почьто соу оуставили о(ть)ци не #сти 
м#съ • с(в#)тоу\ м#сопоуштоу Изб 1073, 123.2: 1-6.

Великий пост предшествует Пасхе и начинается в 
понедельник, на следующий день по окончании масленичного 
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заговенья. Каждая из семи недель поста имеет свое название. Нас 
же интересуют последние две, упоминаемые в памятнике как 
временные отметки: праздьникъ вьрбьныи и великаl» недhлl». 

Праздьникъ вьрбьныи отмечает вход Господень в 
Иерусалим. После него наступает последняя неделя поста – 
великаl» недhлl», когда благословлялись сухоядение, 
покорность и размышления о грехах человеческих «ради 
страстей Христовых». Все дни этой недели назывались Великими, 
в том числе и великыи п#тъкъ, т. к. именно в эти дни Христос 
претерпел страдания на кресте за грехи человеческие: иже 
четrри дес#ти съврьшить с# въ праzдьникъ вьрбьнrи • 
великоу\ бо недhлю • страсти дhл# господьн# и пасхr 
алъчемъ • а не четrрь дес#тъ дhл# Изб 1073, 191.2: 7-14.

Венчает пост ещё один большой христианский праздник – 
праздьникъ господьнь, когда отмечается воскрешенье Иисуса 
Христа, или победа Спасителя над злом, жизни – над грехом 
и смертью, а сама смерть рассматривается как состояние 
временное, «сон» в ожидании будущей жизни [БЭ 1891: 554]. 
Это один из любимейших христианских праздников. Возможно, 
поэтому синонимический ряд таксонов с семантикой данного 
дня является одним из часто употребляемых в анализируемом 
памятнике XI в. В Изборнике синонимами УСК праздьникъ 
господьнь являются стhньнаl» пасха, господьскаl» пасха, 
св#та»l пасха, праздьникъ опрhснъкъ и др. Лексема пасха 
произошла от названия ветхозаветного праздника Песах (с 
древнееврейского «прохождение, пощада»), установленного в 
память об избавлении иудеев от египетского плена. В названии 
праздника содержится указание на конкретное событие, когда 
ангел Господень, губя первенцев египетских, прошёл мимо 
первенцев израильских. Пасха также знаменовала начало весны 
и жатвы. В эти дни евреям предписывалось есть только пресный 
хлеб, поэтому и возник синоним праздьникъ опрhснъкъ: 
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И рече г(оспод)ь къ мооусии г(лаго)ли къ с(r)номъ 
иz(драи)левомъ рекrи • три врhмена въ лhтh съхраните 
ми тоу праzдьникr опрhснъчьнr»l въ прьвrи мцсь Изб 
1073, 193.2: 1-9.

В церковном календаре нет постоянной даты празднования 
Пасхи. Она обычно отмечается не ранее 4 апреля и не позднее 
8 мая, т. е. в первое воскресенье после первого полнолуния 
по прошествии весеннего равноденствия, причём пасхальное 
воскресенье является первым днём Светлой недели, когда все 
умершие, по христианским представлениям, попадают в рай. 
Как отмечают исследователи церковных традиций, «на период 
от Пасхи до Троицы изменяется порядок исчисления дней в 
неделе: недели начинаются с воскресенья, а не с понедельника, 
как обычно» [Бондаренко 1998: 142], что опять же является 
доказательством своеобразия именно славянской недели. Это 
замечание очень важно для анализа таксонов в изучаемом 
памятнике, так как, не зная дат праздников и способов их 
вычисления, почти невозможно понять, о каком отрезке времени 
идёт речь. Таким образом, для средневекового славянина 
важна была не точная датировка с указанием чисел и месяцев, 
а распределение событий на годовой оси времени, которая 
имела свои «маркеры» – религиозные праздники: и г(лаго)ла 
г(оспод)ь къ мооусии г(лаго)л# • прьвrи м(hс#)ць въ 
четвьртrи на дес#те д(ь)нь мцса • посредоу вечера пасха 
господеви Изб 1073, 195.1: 17-22.

В ветхозаветные времена у евреев, помимо Пасхи, 
было ещё два великих праздника – св#таl» п#тьдес#тьница 
(п#тьдес#тьныи праздьникъ) и праздьникъ к@mепоставлениl» 
(дьни~ к@mьнии), установление которым, по преданию, было 
дано самим Господом. 

Великий праздник Пятидесятница был «установлен в 
память дарования народу закона при горе Синае; праздновался в 
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пятидесятый день после Пасхи» [Христианство, т. 2, 1995: 420]: 
~динъ бо тъ и прьвrи д(ь)нь седмице\ седмеримъ седмь 
с(в#)тrl» п#тьдес#тьница недhль съконьч#ва~ть • 
отъ прьваго бо начинаl» с#  въ тъжде съконьч#ва~ть 
с# и коижьдъмъ поклонени~мь и въстани~мь Изб 1073, 
217.1 – 217.2: 29-10. В Пятидесятницу евреи праздновали и 
окончание сбора урожая, называя этот день также праздником 
жатвы. Собираясь на праздник Пятидесятницы в Иерусалим, 
в дом Божий, евреи приносили с собой по два квасных хлеба, 
испечённых из муки первых зёрен.

Третий великий праздник, почитаемый евреями, – 
праздьникъ к@mепоставлениl», отмечаемый в пятнадцатый 
день седьмого месяца тишри (конец сентября – начало октября), 
установленный в воспоминание о сорокалетнем странствии 
евреев по пустыне, когда они жили в кущах (шалашах, палатках). 
К этому празднику евреи на кровлях или в своих дворах строили 
кущи из пальмовых и финиковых листьев и жили там с 15 по 
22 тишри. Этот праздник считался временем всеобщего веселья: 
сего ради седмь дьнии к@штьныихъ • жьр’твы приносити 
повелh • да дон~лhже живеши акы въ коушти въ плъти • 
жьр’твы приносиши по писаноуоумоу Изб 1073, 41.1: 20-27.

Итак, в изучаемом памятнике насчитывается 20 языковых 
единиц, называющих 8 религиозных праздников и обрядов как 
точек или отрезков годичного цикла. И только два из них имену-
ют праздники, постоянно закреплённые в календаре. 

Таким образом, средневековому славянину время представ-
лялось как последовательность типичных событий, теснейшим 
образом связанная со сменой суточного, недельного и годич-
ного циклов. Время текло не равномерно, а фрагментарно, от-
рывочно, в зависимости от важности событий. Это объясняется 
тем, что базовые представления о времени, его течении и струк-
туре являются продуктами коллективного сознания, которые, 



с одной стороны, основаны на исконных темпоральных пред-
ставлениях, согласованных с природным календарём. С другой 
стороны, принятие христианства привело к совмещению их с 
таксонами заимствованного религиозного характера.  

Н.В. Меркулова



63

КОНЦЕПТ «ВЛАСТЬ ЗЕМНАЯ» 
(по материалам Чудовской псалтыри XI в.)

Концепт «Власть» принадлежит к числу ключевых концептов, 
вербализованных в текстах Священного Писания. Имя этого концеп-
та является южнославянским по происхождению: «Из цслав. (др.-
болг.) власть и самовласть, восходящего вместе с др.-рус. волость 
к праслав. *волсть (из более раннего *волдть), производного с суф. 
-ть от основы *волдĕти, волдати. Первоисточник: valdzià ‘власть’» 
[Шапошников, т. 1, 2010: 124]. В «Старославянском словаре» при-
водится три основных и два специализированных значения лексемы 
власть, употреблённой более 100 раз в так называемых «класси-
ческих» старославянских памятниках: «1. έξουσία, άρχή, αύθεντία, 
τυραννίς άξία (~дина власть) <…> власть, право <…> 2. власти мн. 
αί άρχαί (начальство, власти) <…> 3. άρχή, έξουσία; (цhсарl» власть 
τά βασίλεια) владения, государство <…> ● спец. один из ангельских 
чинов <…> ● власть ед. при обращении ξουσία величество» [Цейт-
лин 1994: 118]. Составленный на более обширном материале «Ста-
робългарски речник» фактически указывает те же самые значения 
у слова власть, подкрепляя дефиниции внушительным объёмом 
иллюстраций и приводя ряд УСК с компонентом власть: «1. Могъ-
щество, сила, мощ, надмощие <…> 2. Право на господоване, на вла-
деене и управляване, власт <…> 3. Владичество, владение, царство, 
държава <…> 4. Само мн. а) Представители, органи на властта, на 
управата; власти <…> б) В христианството – власти, един от девет-
те ангелски чина в небесната йерархия <…> ваша власть. Гр. ή 
σου έξουσία, ή ύμετέρα έξουσία. В обръщение към титулувано лице – 
Ваше господство <…> ~дина власть Гр. μοναρχία. Вяра в единия 
Бог <…> подъ власти\ бrти. Гр. βασιλεύομαι. Подвластен съм, 
управляван съм [СБР, т. 1, 1999: 174-175]. 

В Ветхом Завете, переведённом на русский язык в конце 
XIX в., слово власть встречается 35 раз. Так, в Книге Судей 
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израилевых, где речь идёт о тех днях, когда «не было царя у 
Израиля», рассказывается, как пять «мужей сильных» из коле-
на Данова, искавшего себе «удела, где бы поселиться», «приш-
ли в Лаис» и увидели народ, который «живёт покойно», «тих и 
беспечен», и «не было в земле той, кто обижал бы в чём, или 
имел бы власть» (Суд 18: 1-7). В Первой книге Паралипоменон 
слово власть появляется при описании завоевательных войн 
царя Давида: «И поразил Давид Адраазара, царя Сувского, в 
Емафе, когда тот шёл утвердить власть свою при реке Евфра-
те» (1 Пар 25: 3). Во Второй книге Паралипоменон имя инте-
ресующего нас концепта упоминается в связи с царствоанием 
Амасии, в двадцать пять лет занявшего трон в Иерусалиме и 
создавшего могущественную армию: «И собрал Амасия Иудеев 
и поставил их по поколениям под власть тысяченачальников и 
стоначальников, всех Иудеев и Вениамиан, и пересчитал их от 
двадцати лет и выше, и нашёл их триста тысяч человек отбор-
ных, ходящих на войну, держащих копьё и щит» (2 Пар: 25: 1-5). 
В Книге Есфири описывается жестокая борьба, в которой закон-
ных иудейских правителей хотели вероломно лишить власти, 
«но сами Иудеи взяли власть над врагами своими» (Есф 8: 12; 
9: 1). В Притчах Соломона автор советует каждому хорошо на-
блюдать за скотом своим и иметь попечение о стадах, «потому 
что богатство не навек, да и власть разве из рода в род?» (Притч 
27: 22-24). Екклезиаст утверждает: «… если какому человеку 
Бог дал богатство и имущество, и дал ему власть пользовать-
ся от них и брать свою долю и наслаждаться от трудов своих, 
то это дар Божий» (Еккл 5: 18). Пророк Исаия характеризует 
всемогущество Бога, способного свергнуть с престола любого 
правителя и передать власть чью бы то ни было в руки другого 
(Ис 22: 21; 40: 10). В Книге пророка Даниила представлена ве-
личественная картина противоборства власти земной и власти 
небесной (Дан 2: 37; 2: 19; 4: 23; 7: 6; 11:4) и т. д. 
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В каноническом русском переводе Нового Завета (см. 
[Библия 1983: 1011-1346]) лексема власть употребляется ещё 
чаще – 88 раз. Однако в аналогичном переводе Псалтыри, почи-
таемой восточными славянами книги Ветхого Завета, имя кон-
цепта «Власть» встречается крайне редко. Так, в «Симфонiи на 
Ветхий и Новый Завет», «самом авторитетном указателе слов 
и текстов на все канонические книги Библии» [Тельпис 1994: 
4], есть указание на единственный случай употребления слова 
власть в Псалтыри – в 16-м стихе 48-го псалма: «Богъ избавитъ 
душу мою отъ власти преисподней» [Симфония, ч. 1, 1994: 
113], несмотря на то, что тема власти затрагивается во многих 
псалмах. Тем не менее, околоядерная и периферийная зоны лек-
сико-фразеологического поля концепта «Власть» в Псалтыри, в 
каких бы переводах или списках она ни дошла до наших дней, 
представлены многочисленными лексемами и УСК, объединён-
ными в группы на основании дифференциальных сем, входя-
щих, помимо интегрирующей доминантной семы, в семантиче-
скую структуру каждого вербализатора. Объясняется это самим 
содержанием Псалтыри и её художественными достоинства-
ми. «Псалтырь есть произведение многих авторов и состоит 
из 150 песней, из которых каждая есть цельное и законченное 
лирическое произведение, написанное по известному историче-
скому поводу и содержащее в себе раскрытие мыслей и чувств, 
вызванных пережитыми творцами их при данных обстоятель-
ствах» [Лопухин ВЗ, т. 3, 2008: 205]. «Всё, что есть полезного 
во всех книгах Св. Писания, – говорил Василий Великий, – за-
ключает в себе книга псалмов. Она пророчествует о будущем, 
приводит на память события, даёт законы для жизни, предла-
гает правила для деятельности. Словом, Псалтирь есть общая 
духовная сокровищница благих наставлений, и всякий найдёт 
в ней с избытком то, что для него полезно <…> Отсюда ты по-
знаешь величие мужества, строгость правосудия, честность 
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целомудрия, совершенство благоразумия, образ покаяния, меру 
терпения и всякое из благ, какое ни наименуешь» [Василий Ве-
ликий 1845: 177].

Псалтырь толковая Феодорита Кирского (Чудовская псал-
тырь) – один из самых ценных памятников восточнославянско-
го происхождения. Её уникальность связана не только с тем, 
что она относится к числу древнейших славянских рукопис-
ных книг. Образцом для Чудовской псалтыри XI в. послужил 
перевод, выполненный в X в. в Болгарии. Текст этой Псалтыри 
существенно отличается от текстов других её списков, имев-
ших хождение на Руси в более позднее время. К такому выводу 
пришли отечественные учёные, исследовавшие лексику памят-
ника в XIX – начале XX в. (см., например, работу «Древний сла-
вянский перевод Псалтири» [Срезневский Вяч. 1877]). 

Поскольку Чудовская псалтырь является учительно-экзеге-
тическим произведением, её лексико-фразеологический состав 
отражает и воззрения толкователя, талантливого византийского 
богослова Феодорита Кирского (386 (393?) – 457), известного 
своей проповеднической деятельностью и прославившегося тру-
дами по истории Христианской Церкви. Феодорит Кирский дол-
гие годы служил епископом в городе Кир близ Антиохии, и его, 
как и многих его современников-богословов, живо интересовала 
проблема власти, как светской, так и церковной. Вероятно, дан-
ное обстоятельство способствовало тому, что «толковательные 
фрагменты» Чудовской псалтыри содержат немало рассуждений 
о пределах земной власти, о нравственной ответственности вла-
стей предержащих, о формах управления, об отношениях между 
правителями и подданными. Это подтверждается материалами 
«Словаря къ толкованiямъ Θеодорита Киррскаго (sic!) на Псал-
тырь в древнеболгарском переводh», увидевшего свет в начале 
XX в. в Варшаве [Погорелов 1910б], а также содержанием «Крат-
каго греко-славянскаго Словаря къ Толкованiю Θеодорита Кирр-
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скаго на Псалтырь», включённого в 1-й выпуск III тома серии 
«Памятники старославянскаго языка», издававшегося Отделени-
ем русского языка и словесности Императорской Академии наук 
в Санкт-Петербурге [Погорелов 1910а].

В опубликованном В.А. Погореловым Отрывке «Толкованiя 
Феодорита Киррскаго на Псалтырь въ древнеболгарскомъ 
переводh», думается, не случайно многие примеры 
употребления имени концепта «Власть» обнаружены не во 
фрагментах псалмов, а в толкованиях к ним. Так, процитировав 
4-й и 5-й стихи 45-го псалма (Покорилъ ~сть намъ люди. и 
«lзrкr подъ ногr наш#. избьра намъ прич#сти~ сво~. 
доброт@ иакwвл’ю. \же възл’юби), Феодорит разъясняет их 
символический смысл: Въ люди мbbhсто. суммахъ ц(h)сарl” 
нарече. въ добротr мbbhсто. акула. величавъно~ иакwвл’е. 
ап(осто)льскrи оубо гл(агол)етъ ликъ. «lко правьдьно ~сть 
«lко плештемъ и ликъствu\штемъ. побhдьн@\ пhcнь 
приносити вьсехъ б(ого)ви. и ц(hса)р# намъ покорьш@. и 
вьсhхъ l“зrкъ намъ власть давъшоу. и къ симъ. добротоу 
и прhвrшьн’е~. иакwвл’е пор@чьшоу. не вьс# бо люди 
жидовьскrl». нарица~мr»l. иакwвъ. но доброт@ иакwвл’ю. 
и прhвrшьн’е~ и издр#дьно иакwвл’е Чуд 35в: 13-14. После 
стиха 9-го псалма 59-го (Мои ~сть галаадъ. и мои ~сть 
манасси. и ефремъ крhпость главr мо~l”) следует обширный 
комментарий, часть которого приводим ниже: Галаадъ. 
нhсть им# колhнома. нъ мhста. манасси же. нарочьникъ 
колhна <…> въ правьдоу (же) ефремоу крhпость главr. 
власть нарече. и\доу же ц(hса)р# Чуд 46б: 5-8 – 46в: 11-13.

Обширное поле вербализаторов концепта «Власть» в Чу-
довской псалтыри имеет двухъярусную структуру, ибо в со-
знании христиан, помимо власти земной, существует и власть 
небесная, возглавляемая Богом, чьё могущество безгранично, а 
значит, распространяется и на всё человечество. Верховенство 
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власти небесной над властью земной очень определённо выра-
жено в текстах Священного Писания, особенно в Новом Завете. 
Последователи Иисуса Христа расценивают непослушание на-
чальству так же резко, как скверные похоти плоти, блуд и без-
законие. Во Втором соборном послании святого апостола Петра 
мы находим такие строки: «… конечно, знает Господь, как избав-
лять благочестивых от искушения, а беззаконников соблюдать 
ко дню суда, для наказания, а наипаче тех, которые идут вслед 
скверных похотей плоти, презирают начальства, дерзки, свое-
вольны и не страшатся злословить высших [выделено нами. – 
А.М.], тогда как и Ангелы, превосходя их крепостью и силою, 
не произносят на них перед Господом укоризненного суда» 
(2 Пет 2: 10). Апостолу Петру вторит в своём Послании апостол 
Иуда: «Как Содом и Гоморра и окрестные города, подобно им 
блудодействовавшие и ходившие за иною плотию, подвергшись 
казни огня вечного, поставлены в пример, так точно будет и с 
сими мечтателями, которые оскверняют плоть, отвергают на-
чальства и злословят высокие власти» (Иуд 1: 7-8). Настоящим 
гимном рабского подчинения властям звучит призыв апостола 
Павла в Послании к Ефесянам: «Рабы, повинуйтесь господам 
своим по плоти со страхом и трепетом, в простоте сердца ва-
шего, как Христу, не с видимою только услужливостью, как че-
ловекоугодники, но как рабы Христовы, исполняя волю Божию 
от души, служа с усердием, как Господу, а не как человекам, 
зная, что каждый получит от Господа по мере добра, которое он 
сделал, раб ли, или свободный» (Еф 6: 5-8).

Структура поля вербализаторов концепта «Власть» в 
Чудовской псалтыри XI в. служит убедительным доказательством 
признания огромной значимости верховного божества 
христиан в управлении вселенной. В околоядерной зоне группа 
наименований Бога, обладающего безграничной властью, 
включает несколько десятков УСК. Возглавляет эту группу 
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использующийся с высокой частотностью УСК господь богъ, 
который подчёркивает доминирующую роль Бога как хозяина, 
господина всего сущего: слrшахомъ бо. како раздhли 
г(оспод)ь б(ог)ъ вашь. чрьмьно~ море отъ лица вашего Чуд 
133а: 10-13; Законъ да»l б(ог)ъ. томоу ~диномоу слоужити 
повелh. и иномоу ни ~диномоу же наричемоу поклан’#ти с# 
б(ог)оу. l«ко азъ рече г(оспод)ь б(ог)ъ твои Чуд 145в: 14-
19; азъ бо ~смь г(оспод)ь б(ог)ъ твои. изведrи т# отъ 
земл’# егуптьскrl» (Пс 80: 11) Чуд 156а и др. 

Прочие УСК почтительно или восторженно характеризуют 
разнообразные достоинства Бога, его единственность, 
недосягаемость, его неисчерпаемые возможности, вечность, 
властность, могущество, ум, провидческий дар, справедливость, 
милосердие, особую благосклонность к богоизбранному 
народу и т. д.: ~динrи богъ, вьсецhсарь богъ, вhчьный 
цhсарь, господь вrшьнии, господь вьседрьжитель, господь 
силъ, господь господьствоу\штиихъ, господь дьне дьне, 
владrка богъ, владrка христосъ, богъ авраамль, богъ 
богомъ въ сионh, богъ вьсhхъ, богъ живrи, богъ иаковль, 
богъ издраил~въ, богъ и съпасъ нашь, богъ помоштьникъ 
нашь, богъ цhсарь нашь прhжде вhкъ, боже силъ, боже 
крhпость мо»l и др. Приведём лишь некоторые примеры 
функционирования данных единиц как в отрывках из псалмов, 
комментируемых Феодоритом, так и в толковательных 
фрагментах: И съзъда «lко инорогъ с(в#)тrню сво\ (Пс 
77: 69); Единhмь рогомь инорогъ. имь же въор@жити 
с# рече. ~диномu же б(ог)оу поклан#ти с#. и законъ 
оучааше. въ правьдоу нrнh притъче ~динорозh. ~дин@ 
цр(ь)к(ъ)вь отълоученоу\.  ~диномоу б(ог)оу  Чуд 
143б:  9-19; б(о)жи~  прозъвани~  ~сть.  и послоух б(о)жий 
ап(осто)лъ въпи»l блаженrй единъи сильникъ. ц(hса)рь 
ц(hса)рьствu\штиихъ и г(оспод)ь г(оспод)ьствоу\штиихъ 
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подалъ же и сего чловhкомъ. «lко же и дроугrихъ владrка 
б(ог)ъ Чуд 2б: 11-19 – 2в: 1-2; и того ради благословести 
т# б(ог)ъ въ вhкъ. въ правьдоу сими оуказа~ть. «lко 
и б(ог)ъ ~сть. и вhчьный ц(hса)рь. да ни нач#тька 
приимъ. ни коньца приметь Чуд 26а: 4-11; г(лаго)л’еть 
г(оспод)ь вьседрьжител’ь. сиl» нrнh рече. и напаl»~мr. 
и св#шта~мr. б(о)гомь вьсhхъ Чуд 32г: 7-11; самhми 
вештьми оувhдите. «lко азъ ~смь вьсhхъ б(ог)ъ. и 
вьсhхъ съдhтель. юже не ~динhмъ жидомъ. нъ и вьсhмъ 
«lзrкомъ. вrсот@ силr показаl» Чуд 33в: 19 – 34а: 1-7; и 
тr г(оспод)и б(о)же силъ. б(о)же из(драил’)евъ. въньми 
посhтити вьсhхъ l«зrкъ (Пс 58: 6) Чуд 38г; Зьр# с(в#)тrй 
д(а)в(r)дъ. нечьсти~ жив@ште~ въ чловhцhхъ. И диl”воле 
прhдьржани~ наоученъ же прhс(в#)тrимь д(оу)хомь. б(о)га 
и с(ъ)п(а)са нашего l«влени~. си\ м(о)л(и)твоу приносить 
Чуд 72б: 15; кто въздвигнеть и. не тъчи\ бо ц(hса)рь ~сть. 
нъ ц(hса)р(е)въ сrнъ. ибо “lко же б(ог)ъ. отъ вьсец(hса)р# 
б(ог)а роди с#. и «lко же чл(овh)къ. прадhда и мать цhсар# 
д(а)в(r)да Чуд 103в: 7-13 и др.

Рукопись Чудовской псалтыри XI в. содержит далеко не всё 
произведение Феодорита: утрачен значительный блок между 3-м и 
41-м псалмами, а сам текст обрывается на толковании 86-го псал-
ма. Тем не менее, языковой материал памятника даёт возможность 
реконструировать существенные фрагменты концепта «Власть».

Не останавливаясь на анализе вербализаторов концепта 
«Власть», отражающих представления христиан об иерархии, 
«полномочиях» и деяниях небесных сил, подчинённых Госпо-
ду Богу, попытаемся выявить наиболее информативные группы 
УСК, по которым можно судить о власти земной, запечатлённой 
в Чудовской псалтыри через разъяснения Феодорита Кирского 
и фрагменты толкуемых им псалмов.

Текст Чудовской псалтыри свидетельствует о том, что зем-
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ная власть, как в период создания первых псалмов, так и в V веке, 
когда служил епископом и писал свои книги Феодорит Кирский, 
являла собой сложное сплетение власти «светской» и власти ре-
лигиозной, постепенно превращавшейся во власть церковную. 
Автор 89-го псалма Моисей жил, по библейским преданиям, 
120 лет между XV и XIII вв. до н. э.; «Сладкий певец Израиля» 
(2 Цар 23: 1), сочинитель 73-х псалмов (2-31, 33-40, 50, 51-64, 67-
70, 85, 100, 102, 107-109, 121, 123, 130, 132, 138-144) Давид пра-
вил в Израиле 40 лет, с 1005 по 965 г. до н. э.; Царь Соломон, сын 
Давида, сочинивший три псалма (71, 126 и 131), занимал изра-
ильский престол с 965 по 928 гг. до н. э.; прочие авторы псалмов 
были либо современниками Давида, певцами, участвовавшими в 
богослужении, либо потомками этих певцов. 

Поскольку первые псалмы появились во времена, когда 
евреи находились в состоянии перехода от родоплеменных 
отношений к классовым, приведшим к образованию государства, 
естественно было бы употребление в них наименований лиц, 
облечённых властью в силу их опыта, преклонного возраста, 
знания традиций, заслуг перед племенем, родом. Однако 
обороты типа жидовьсции старhишинr нехарактерны для 
исследуемого памятника и встречаются редко. Пример такого 
рода можно обнаружить в толковании на 1-й стих 81-го 
псалма (Богъ ста въ сьньмh б(о)жьсцh. посрhдh же богr 
рас@дить): Жидовьскrl» старhишинr. богr нарече. «lко 
пор@чено имъ с@дити. тако жде l« и законъ наречеть. богr 
не зъловестиши. и старhишинh л’юдии своихъ не речеши 
зъла, пон’еже по истинh с@дии ~сть Чуд 158б – 158в. В 
данном случае Феодорит подчёркивает мысль, высказанную 
автором псалма Асафом, давшим высокую оценку еврейским 
старейшинам (предводителям, которые строго следуют законам, 
не хотят зла еврейскому народу и являются справедливыми 
судьями, за что псалмопевец сравнивает их с богами).
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В Чудовской псалтыри функционирует группа сверхсловных 
языковых единиц, представляющих собой наименования лиц, 
наделённых властью в земной жизни. У части из них роль 
грамматического центра выполняет компонент кън#зь (кън#зи 
завулони, кън#зи иоудови, кън#зи людьсции, кън#зи 
нефfалимл’и, мhстьнrи кън#зь и пр.). Компонент кън#зь 
реализует в подобных УСК семы ‘владыка’, ‘властитель’ 
‘правитель’ [Цейтлин 1994: 301]. Появляются эти УСК, когда 
Феодорит цитирует псалмы, в которых сообщаются какие-либо 
сведения о жизни еврейских родов, их религиозных праздниках, 
битвах или других исторических событиях. Так, обращаясь с 
хвалебной песней к Господу, Давид в 46-м псалме изображает 
шествие евреев, приветствующих Бога песнями и игрой на 
музыкальных инструментах. Здесь же Давид перечисляет 
«владык» Израиля: Т(о)у вениаминъ \ноша въ оужасh. 
Кьн#зи иоудови вл(адr)кr ихъ. кн#зи зав@лони, кн#зи 
нефfалим(л)и (Пс 67: 28). И далее следует замечание 
Феодорита: Отъ сихъ бо колhнъ. прочии ап(осто)ли родомь 
бhш#. нарица~мии же брати”l г(осподь)н’#. вьс#ко источьникъ 
им#ахоу и\дово колhна Чуд 83б: 17-19 – 83в: 1-3. 

Цитируя 10-й стих 46-го псалма (Кьн#зи людьсции 
събьраш# с#. съ б(ого)мь авраамл’емъ. «lко б(ог)u 
крhпьции земл’# зhло въз#ш# с#), где под оборотом кън#зи 
людьсции имеются в виду народные предводители, Феодорит 
сопровождает этот фрагмент объёмным пояснением, в котором 
подтверждает исполнение обещаний, якобы данных Господом 
патриарху Аврааму: Съконьчаш# с# обhштаниl”. l“же 
къ патриархоу авраамоу. обhшталъ же ~сть вьсhхъ 
г(оспод)ь о сhмени ~го. благословестити вьс# “lзrкr. 
тhмь же и сиl”. и старh(и)шинr ихъ. о(ть)ч# богr 
оставль’ше. съ б(ого)мь аврамл’емь събира\ть с#. и того 
сво~го б(ог)а нарич@ть Чуд 36г: 16-19 – 37а: 1-9. В качестве 
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синонима УСК кън#зи людьсции в Чудовской псалтыри 
используется выражение мhстьнии кън#зи: а сь. мhстьнrи 
к(ъ)н#зь бh въ то врhм#. въ жидовhхъ. тhмь же онъ 
жидr им#аше слоугr. нъ обаче въкоунh бrша Чуд 7в: 
7-17. Этот отрывок представляет собой часть комментария к 
1-му и 2-му стихам 2-го псалма, где «предсказывается неудача 
нападения врагов на помазанника Божия» [Лопухин ВЗ, т. 3, 
2008: 213], Давида. 

В группу именований представителей власти земной входят 
УСК, грамматическим центром которых является компонент 
цhсарь. В семантическую структуру УСК этот компонент 
обычно вносит значение ‘властелин’, ‘владыка’ [Цейтлин 1994: 
774], такое же, как компонент кън#зь (перьскrи цhсарь, 
цhсаре fарсиисции, цhсаре аравьсции, цhсарь геfьскъ). 
7-й и 8-й стихи 84-го псалма (Боже тr възвративъ живиши 
нr. и люди~ твои възвесел#ть с# о тебh. Покажи намъ 
г(оспод)и милость тво\. и сп(а)сени~ тво~ даждь намъ) 
Феодорит сопровождает следующим пояснением: Коуроу 
перьсьскоуоумu цhсар@ пр(о)рочьствоу исаии~воу. давъш@ 
власть възвраштени»l. приближа\ть с# къ о(ть)чи земли. 
сего ради б(ог)а мол#ть. скоро сп(а)сени~ себе подати 
чл(овh)кол’юби~мь Чуд 170а: 6-14.

УСК цhсаре fарсиисции и цhсаре аравьсции входят в 
9-й стих 71-го псалма, который толкуется в Чудовской псалтыри: 
Прhдъ нимь припадоуть мури. и врази ~го порсть полиж@ть. 
ц(hса)ре fарсиисци. и отроци дарr принес@ть. ц(hса)ре 
аравьсции. и савr дарь приведоуть. За этим отрывком следует 
подробный рассказ Феодорита о месте расположения царств, чьи 
правители названы в псалме (Чуд 106б: 17-18).

УСК цhсарь геfьскъ упомянут Феодоритом в связи с 
псалмом 62-м, в котором рассказывается о преследовании Давида 
царём Саулом: Оубhжавъ саоула с(в#)тrи д(а)вrдъ. 
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приде къ ахимелехоу. отъ т@доу же къ агхоусоу. иже бh 
ц(hса)рь геfьскъ. потомь же пакr въ бhд% вънадавъ. 
и оубhжавъ ~»l Чуд 54б: 10-17. Геф – один из пяти царских 
городов страны Филистимской, которая была расположена на 
берегу Средиземного моря. Давид дважды спасался у гефского 
царя Ангуса, скрываясь от Саула.

В УСК компонент цhсарь мог реализовать и значение 
‘кесарь’, ‘цезарь’, ‘император’ [Цейтлин 1994: 774], и в 
Чудовской псалтыри УСК римьскrи / роумьскrи цhсарь 
служит наименованием императора Римской империи, 
подданными которого долгое время были иудеи: онъ бо отъ 
римьскааго ц(h)с(а)р# посъланъ бh. власти ~го повиноуl» 
с# Чуд 7в: 7-10; и пилать же ц(h)с(а)рьскаl знамени”l. 
кромh закона въ градъ вънесе и р@мьсции же ц(h)с(а)ре 
свинrи образъ. на камении вратьнh~мь извhl# Чуд 117г: 
17-19 – 118а: 1-2.

Гиперонимом по отношению к вышеперечисленным 
сверхсловным наименованиям представителей земной власти 
служат в Чудовской псалтыри УСК цhсаре земл’# и цhсаре 
земьсции. Оборот цhсаре земл’# употреблён в 110-м стихе 71-
го псалма, который был сочинён, вероятнее всего, Соломоном, 
наследником Давида на израильском престоле, и изображал 
«идеал царя и царствования, какой себе нарисовал Соломон и 
какой он желал бы осуществить» [Лопухин ВЗ, т. 3, 2008: 373]: 
И поклонн#ть с# ~мu вьси ц(hса)ре земл’# Чуд 106г – 107а. 
Оборот цhсаре земьсции содержится в начале 2-го псалма: 
Въск@\ възгърдиш# с# странr. и люди~ пооучиш# с# 
тъштетьнrим. присташ# ц(hса)ре земьсции. и кн#зи 
събьраш# с# въкоупh на г(оспод)а и на х(рист)а ~го 
(Пс 2: 1-2) Чуд 7а. Речь здесь идёт о правителях сирийцев и 
аммонитян, восставших против царя Давида. Кроме того, 
в псалме предсказывается судьба потомка Давида, Иисуса 
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Христа. Употреблён УСК цhсаре земьсции и в псалме 75-м: 
Вьси с@штеи окрьстъ ~го принес@ть дарr. страшьн@оумоу. 
и отъ~млюшт@оумоу д(оу)хr кн#земъ. страшьноу. паче 
ц(hса)рь земськrихъ (Пс 75: 12-13) Чуд 129а. 75-й псалом, 
вероятно, был написан после гибели под стенами Иерусалима 
185 000 ассириян; эта победа, по мнению автора, стала возможна 
только потому, что на стороне израильтян был Бог Иегова, 
который способен наводить страх на врагов богоизбранного 
народа, и все правители близлежащих к Иерусалиму стран 
должны были теперь приносить Иегове дары. 

Текст Чудовской псалтыри позволил выявить группу 
УСК околоядерной зоны вербализаторов концепта «Власть», 
характеризующих процесс дарования / передачи власти, а также 
процесс «вступления во власть». К ним относятся сверхсловные 
языковые единицы власть дати, власть приимати / власть 
(не) при>ти отъ кого; поставленъ цhсарь отъ кого, цhмь; 
цhсарьство при>ти отъ кого. Почти все они включены в 
толковательные контексты, принадлежащие Феодориту: врази 
же б(ог)а и сп(а)са нашего. прhлоукавьнии бhси. надъ ними 
же власть далъ ~сть. ходити вьрьхоу змий скорпий Чуд 106г: 
7-13 (толкование 10-го стиха 71-го псалма); и ц(hса)р# намъ 
покорьш@. и вьсhхъ “lзrкъ намъ власть давъшоу. и къ 
симъ добротоу и прhвrшьн’е~. иаковл’е пор@чьшоу Чуд 35в: 
11-17 (толкование на 5-й стих 46-го псалма); обо~ пророчьство 
qказа~ть. и рече «lко самъ имать. «lко б(ог)ъ вьсhхъ 
власть. при~млеть же \ l«ко и чл(овh)къ отъ сво~го отьца 
Чуд 103б: 3-9 (толкование на 1-й стих 71-го псалма); то жде 
~же и днl» колъ приl»сте. иже власть отъ мене не приимъ. 
и не хотhвъ сътворити. «lко же власти подобааше чьсти. 
т@дh \же и прочии чловhци съмьрть при~млете Чуд 159б: 
9-17 (толкование на 7-й стих 81-го псалма); а ~же ц(h)с(а)рь 
мои. сирhчь мно\ поставленъ ц(h)с(а)рь. и моимъ людьмъ 



76

ц(h)с(а)рств@l”. сице жде и въ асии. и рече. се гл(аго)леть 
г(оспод)ь. хрьстоу мо~моу г(оспод)и. сирhчь помазаноуоумоу 
мно\ Чуд 46в: 14-19 – 46г: 1-3 (толкование на 9-й стих 59-го 
псалма); Азъ же рече отъ тебе ц(hса)р(ь)ство приимъ. не 
обрадоу\ с# о сьмьрти ихъ. нъ о тво~мь промrшлении. 
имь же отъбhжахъ. вьселичьскr»l съвhтr ратьнrихъ 
Чуд 56г: 16-19 – 57а: 1-4 (толкование на 12-й стих 62-го псалма); 
горr же наричеть. с@сhдrн’bихъ “lзrкъ крhпость. сhнь 
же покрrва\шт@. низ(раи)лев@ сил@ възложен@ на н#. 
тиси~ же б(о)жи~. великrl» вл(адr)кr приимъш#»l отъ 
б(о)га власть Чуд 150б: 13-19 – 150в: 1-2 (толкование на 12-й 
стих 79-го псалма). 

Небольшую группу в тексте Чудовской псалтыри 
составляют УСК-наименования владений, возглавляемых 
представителями земной власти: давrдьско~ цhсарьство, 
роумьско~ цhсарьство, цhсарьстви~ земьско, цhсарьство 
фараон’~: дес#тораl» колhна. отъ давrдьскааго 
цhсарьства. отътрьже Чуд 142г: 2-3 (толкование на 67-й 
стих 77-го псалма); при съпасh же нашемь хрьстосh. 
роумьско~ ц(h)с(а)рьство вьс# ц(h)с(а)рьстви”l 
разорьше. оуши вьсhхъ чловhкъ приготовалъ ~сть. 
проповhда\штиимъ. о слабьно бо. “lко же въ единомь 
ц(h)с(а)рьствh потекош# Чуд 34в: 4-12 (толкование на 
12-й стих 45-го псалма); Ц(hса)рьствиl” земьскаl” поите 
б(ог)оу. въспоите г(осподо)ви (Пс 47: 33) Чуд 85в; Въ 
танесh бh ц(hса)р(ь)ство фара3не. тоу егуптhнемъ 
казни великrи м3уси нанесе Чуд 140в: 14-17 (толкование 
на 43-й стих 77-го псалма).

Три УСК из Чудовской псалтыри называют символы 
царской власти: жьзлъ правлениl», жьзлъ цhсарьствиl” и 
цhсарьскъ прhстолъ: безначал’н@ имать дьржав@. тъ 
жде оучить пророкъ. гл(агол)# прhстолъ твои въ вhкъ 
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вhка. жьзлъ правлени»l. жьзлъ ц(hса)рьствиl” тво~го оубо 
jалъма Чуд 9г: 4-11 (толкование на 6-й стих 2-го псалма); «lко 
тъ ~сть. б(ог)ъ же г(оспод)ь. на ц(hса)рьсцh прhстолh 
сhд#. а ~же рече б(ог)ъ сhди на прhстолh с(в#)тhмь 
сво~мь Чуд 36в: 12-17 (толкование на 9-й стих 46-го псалма); 
подъ твоимь ц(hса)рьствомь бrхомъ. сице жде и въ .ì. и 
въ .ä. ¼алмh. ц(hса)р(ь)скrи родъ жьзлъ нарече. рече бо. 
жьзлъ правости. жьзлъ ц(hса)рьствиl” тво~го Чуд 116г: 9- 
15 (толкование на 2-й стих 73-го псалма).

За пределами нашего исследования остались УСК, харак-
теризующие сферы проявления власти, отражённые в исследу-
емом памятнике, формы управления подчинёнными, взаимоот-
ношения между господами и рабами, способы принуждения, 
меры устрашения, типы наказаний за неповиновение, взаи-
мосвязь между властью религиозной и «людской». Это должно 
стать предметом особого изучения. Однако даже краткий обзор 
языкового материала Чудовской псалтыри позволил убедиться 
в главной установке авторов Священного Писания вообще и 
Псалтыри в частности. Эта установка вполне определённо вы-
ражена в Первом соборном послании апостола Петра: «Итак, 
будьте покорны всякому человеческому начальству, для Госпо-
да: царю ли, как верховной власти, правителям ли, Слуги, со 
всяким страхом повинуйтесь господам, не только добрым и 
кротким, но и суровым. Ибо то угодно Богу…» (1 Пет 2: 13-14). 

А.Н. Михин
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ЯЗЫКОВЫЕ ЕДИНИЦЫ, 
ХАРАКТЕРИЗУЮЩИЕ ДЕЙСТВИЯ ДРЕВНЕРУССКИХ 

ВОИНОВ (на материале памятников восточнославянской 
письменности XI–XIV в.)

Помимо предметных единиц, поле вербализаторов концепта 
«Древнерусское войско» включает в околоядерную зону и процес-
суальные языковые единицы, которые формируют сферу «Наиме-
нования действий древнерусских воинов». Глаголы и процессу-
альные устойчивые словесные комплексы (УСК) занимают особое 
место в лексико-фразеологическом поле (ЛФП) «Древнерусское 
войско». По предварительным данным, их количество превышает 
число предметных языковых единиц. Они объединены интеграль-
ной семой ‘действия или состояния древнерусских воинов’. Вну-
три данной сферы можно выделить 5 групп вербализаторов:

1) языковые единицы, характеризующие передвижения 
древнерусских воинов (ити / поити, ити вои, поити на.., поити 
на копиl», поити противоу.., поити ратью, по~хати);

2) языковые единицы, характеризующие приготовления 
воинов к боевым действиям (въороужатис#; въпълчитис#, 
испълчити, испълчитис#, опълчити, опълчитис#; изр#дити; 
събирати, събирати воh (вои); съвъкоупити, съвъкоупити 
силу, съвъкоупити воh (вои); стати, стати на бои, стати 
на оборонь; оустроити);

3) языковые единицы, описывающие начало боевых дей-
ствий (заратитис#; състоупитис#; сърhтитис#);

4) языковые единицы, называющие действия пеших воинов 
в бою (бити, битис#, битис# въ лице, избити, побитии, 
оубити; боротис#; воиньствовати, во~вати; вънъзити 
(мечь); гремhти, гремhти мhчи; исhщи, сhчи, сhчис#, 
посhчи, прhсhчи, расhчи; ранити; стрhл»lти; соуноути 
(копи~); оуlзвити);
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5) языковые единицы, характеризующие действия в бою, 
приводящие к определённым результатам, и сами результаты боя:

а) действия победителей (во~вати, пово~вати; въз#ти, 
въз#ти (городъ) копи~мь; въ полонъ повести; въ работоу 
въвести; гънати // погънати, гънатис#, загънати; жечи / 
пожечи; изимати, поимати; обрhтати користь; одолати, 
одолhти; пакостити; побhдити, побhдоу сътворити, 
побhждати; покорити, оукорити; плhнити / полонити, 
поплhнити; разграбити, разорити);

б) действия побеждённых (бhжати / побhжати; 
въдатисl», дати на щитъ (въдати на щитъ); въсп#ть 
отъстоупити; на бhгъ възвратитис»l; на бhгъ обратитис#; 
главы подклонити (подъ мечи); оустрьмитис# на бhгъ).

Группу языковых единиц, характеризующих 
передвижение древнерусских воинов, составляют глаголы 
и процессуальные УСК. Передвижения воинов в ЛФП 
«Древнерусское войско» обозначались в чаще всего глаголом 
ити. Военное значение глагола ити реализовывалось в 
определенных военных контекстах и в ряде УСК: Олгу же, уже 
отпадшему сана своего от Бога, иже злый съвhтъ створи с 
погаными, и посла къ кн#зю Дмитрию вhсть лестную, что: 
«Мамай идет съ всhмь своимъ царствомъ в мою землю 
Рl»занскую на мене и на тебе, а и то ти свhдомо буди – 
и литовский идет на тебе Lгайло съ всею силою своею» 
(Пов. о Кулик. битве); И прошед горы непроходимаа, и иде на 
виру»lны, и плени землю их и до морl», и повоева Поморье, 
и паки возвративсl», и исполни землю свою множеством 
полона (Сказ. о Довм., 1268).

Форма совершенного вида поити от глагола ити в военном 
значении также широко использовалась в древнерусских текстах 
в составе УСК и вне их. Ср.: поити на.., поити противу.., 
поити ратью, поити на копиl» в значении ‘выступить с войной, 
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пойти в поход’ [Срезневский, т. 2, 1895: 1097]: Съ всhми сими 
съвhтникы поиде на великого кн»lзl» Дмитриа Ивановича 
и на брата его кн»lзl» Володимера Андреевича (Пов. о 
Кулик. битве); И поидоша против нечестиваго царl» Батыl» 
и сретоша его близ предел резанских. И нападоша на нь и 
начаша битис# крепко и мужественно. И бысть сhча зла 
и ужасна, мнози бо силнии полки падоша Батыеви (Пов. о 
разорении Рязани Батыем, 1237); И то»l же осени, събравъ 
останочьную силу свою и съвъкупи воl» многы, поиде ратью 
въборзh, без вести, изгономъ на Рl»занскую землю (Пов. о 
битве на р. Воже, 1378); И слышано бысть, сирhчь высокых, 
Рахиль же есть, рыдание крhпко, плачющес»l ч»lд своих 
и с великимь рыданием и въздыханиемь не хот»lше с»l 
утhшити, зане пошли с великымь кн»lземь за всю землю 
Рускую на остраа копьl»! (Пов. о Кулик. битве).

Значительно реже в том же значении встречается глагол 
по~хати: И рече Давыдъ и Лува: «Не лезова доловъ, хотl» 
животъ свой дати на славh и кровь свою пролити с мужи 
съ псковичи за св»lтую Троицу и за вс»l церкви св#тыа. А 
ты, господине кн»lже, поеди борзо с мужи съ псковичи на 
поганую Литву» (Сказ. о Довм., 1266).

2-ю группу глаголов и процессуальных УСК составляют 
языковые единицы, характеризующие приготовления 
воинов Древней Руси к боевым действиям. Глагол 
въороужатис# со значением ‘вооружаться’ [Срезневский, 
т. 1, 1893: 394] ничем не отличается по значению от 
современного русского вооружаться ‘запасаться оружием, 
военным снаряжением’ [БАС, т. 3, 2005: 125]: Се же бысть 
грhх ради наших въоружаютсl» на ны иноплеменници, 
да быхом с# отступили от своих неправдъ: от 
братоненавидhниа, и от сребролюбиа, и в неправды 
суд»lщих, и от насиль»l (Пов. о Кулик. битве). 
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Примеры, приведённые в «Материалах для словаря 
древнерусского языка», свидетельствуют о наличии у 
древнерусского слова вооружатис# и его производных 
переносного образного значения: ««««Трьпhниемь въороужатьс# 
(Панд. Ант. XI в.); Въоруженъ силою крстьною (Новг. I л. 
1265 г.)» [Срезневский, т. 1, 1893: 394]. Таким образом, 
можно предположить, что в древнерусском языке у глагола 
въоружатис# было более широкое значение: не только 
‘запастись оружием’, но и особым способом построиться, а 
также подготовиться психологически. 

Глагол исплъчити (испълчити) в значении ‘снарядить, 
изготовить’ [Срезневский, т. 1, 1893: 1140] чаще всего 
употреблялся с существительными дроужина, пълкъ: 
IЯрослав же заоутра исполчивъ дружину свою, противу 
свhту перевезес# ПВЛ 1016 г.; Кн»lзь же великый исполчи 
полки своа велиции, и вс»l его кнl»зи рустии свои полкы 
устроивше, и великыа его воеводы облачишас»l въ одежда 
местныа (Пов. о Кулик. битве).

Также активно использовалась возвратная форма 
исплъчитис#: «Володимер же мн»l, ако къ нему идуть, 
ста исполчивъс»l передъ городомъ на болоньи (Лавр. л. 
1144 г.); Не оуспhша бо исполчишас# противоу имъ 
(Новг. I л. 1224 г.)» [Срезневский, т. 1, 1893: 1140]. В 
значении ‘вооружить’, ‘приготовиться к боевым действиям’ 
в древнерусском языке выступали глаголы оустроити и 
опълчити. Оустроити Ф.П. Сороколетов характеризует как 
синоним к испълчити. Об этом свидетельствует также то, 
что глагол оустроити, как и испълчити, часто употреблялся 
в сочетаниях с существительным пълкъ: Кн»lзь же великый 
исполчи полки своа велиции, и вс»l его кнl»зи рустии свои 
полкы устроивше, и великыа его воеводы облачишасl» въ 
одежда местныа (Пов. о Кулик. битве).
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 Многозначный глагол опълчити вступает в этот ряд одним 
из своих значений ‘вооружить’ [Срезневский, т. 2, 1895: 700]: 
Lко великии ратници, и воеводы оплъчиш»l сво»l полки, 
и приидош»l к Дону, и сташа ту, и много думавшее (Пов. 
о Кулик. битве). Как и в случае с исплъчити (испълчити), 
наиболее употребительной была возвратная форма глагола 
опълчити – опълчитис# (ополчитис#): Ополчивс»l Гордений 
и Гойтортъ и Люмби и Югайло и прочии кн»lзи, в семисотъ 
погнаша в слhд Домонта, хот»lще его руками «lти и 
лютой смерти продати, а мужи псковичи мечи иссhчи, 
и пребродившес# Двину рhку и сташа на брезh (Сказ. о 
Довм., 1266). Помимо основного значения, у слова опълчитис# 
И.И. Срезневский отмечает также значения ‘приготовиться к 
битве’: «Къ брани ополчитисl» (Муч. Георг. 2 мин. чет. апр. 
548) – и ‘напасть, восстать’: Дъ завистныи ополцис# на м# 
(Пал. XIV в. Зав. I уд.)» [Срезневский, т. 2, 1895: 700].

Данная группа включает языковые единицы, реализующие 
семы ‘приготовить, привести в боевой порядок’, а также 
‘собирать, приготавливать’: въпълчитис#, изр#дити, 
съвъкупити, събрати (събьрати, собрати) и др. Эти глаголы 
очень широко использовались для обозначения военных 
сборов и подготовки военных отрядов к боевым действиям: 
Боголюбивыи же кн#зь Тимофей не стерпh дождати мужь 
своихъ болше»l рати и выехал с малою дружиною с мужи съ 
псковичи и с Ываномъ с Дорогомиловичем и сь его дружиною, 
противо имъ вполчивсl» (Сказ. о Довм., 1299).

 Чаще всего эти слова реализовывали своё военное значение 
в сочетаниях с существительными, означающими войсковые 
подразделения (пълкъ, рать, дроужина), самих воинов (вои), 
их совокупность (сила) и т. п., и тогда правомерно говорить об 
УСК со значением ‘собирать на войну, готовиться к войне’: А 
отселh кн#зь великий Дмитрий Иванович съ всhми кн#зьми 
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рускими, изр#дивь полкы, поиде противу поганых половець и 
съ всhми ратьми своими (Пов. о Кулик. битве); И сиа изрек, 
начl» полци ставити, и устро»lше въ одежу их местную (Там 
же); И начаша совокупл»lти воинство свое и учредиша полки  
(Пов. о разорении Рязани Батыем, 1237); Се же слышав, кн#зь 
великий Дмитрей Иванович събравъ воl» многы и поиде 
противу их в силh тl»жцh (Пов. о битве на р. Воже, 1378).

Исследуя глагол съвъкоупити, Ф.П. Сороколетов отмечал, 
что «для Лаврентьевской летописи наиболее характерно 
употребление глагола с управляемым существительным вои 
(в других списках – реже). Для новгородской письменности 
более характерно употребление сочетания совокупити силу. В 
Ипатьевском списке летописи предпочитается глагол с(ъ)купити в 
том же значении, что и съвъкупити: «… нача скупати воl» (И., 
1154, 447, 171 об.)» [Сороколетов 1970: 327]. Наше исследование 
показывает, что обычными в письменном языке Древней 
Руси были сочетания типа съвъкупл#ти воh (вои), копити 
воh (вои), съкопити воh, събирати воh, указывающие на 
то, что вои занимали значительное место в военной системе 
древнерусского государства, а также на важнейшие процессы, 
происходившие в военной системе Руси: И то»l же осени, 
събравъ останочьную силу свою и съвъкупи во»l многы, 
поиде ратью въборзh, без вести, изгономъ на Р»lзанскую 
землю (Пов. о битве на р. Воже, 1378). 

По предположению Ф.П. Сороколетова, такие конструкции 
свидетельствуют о том, что воины, несмотря на общий признак, 
объединяющий их в одно войско, не представляли собой безликую 
нерасчленимую массу вооруженных людей: «И повелh сбирати 
вои отъ мала до велика (Лавр. л., 1078 г.)» [Сороколетов 1970: 79].

Подготовка к войне обозначалась такими единицами, как 
стати, стати на бои, стати на оборонь: И учини собh старый 
злодhй Мамай съвhтъ нечестивый с поганою Литвою и съ 
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душегубивымъ Олгомъ: стати имъ у Оки у рhки на Семень 
день на благовhрнаго кн#зl» (Пов. о Кулик. битве); А кн#зь 
великий Олегъ не приготовилс»l бh и не сталъ противу их 
на бой, но выбhжали из своеl» землl», а град свой поверже 
и пребhжа за Оку рhку (Пов. о битве на р. Воже, 1378); И 
от великого кн#з»l Дмитреl» Ивановича стези ревут, а 
поганые бhжать, а руские сынове широкие пол»l кликом 
огородиша и злачеными доспhхами осветиша. Уже бо ста 
тур на оборонь! (Задонщина).

3-я группа включает языковые единицы, характеризующие 
начало боевых действий. В эту группу входят такие глаголы, 
как заратитис#, съступитис#, срhтитис# и др. 

Глагол състоупитис# в древнерусском языке был 
многозначным. Причем его семантический диапазон был столь 
широк, что слово могло употребляться в значении ‘отступить 
(от клятвы, от уговора), нарушить’, ‘уступить’, ‘сойтись’ 
[Срезневский, т. 3, 1903: 831-832]. В военном отношении слово 
състоупитис# означало ‘сойтись, сшибиться в бою’ [Там же: 
832]: А Болгаре съ Грhкы съступишас# и посhчени быша 
Грhци (ПВЛ, 915 г.); На том полh силныи тучи ступишас#, а 
из них часто си»lли молыньи и гремhли громы велицыи. То 
ти ступишас# руские сынове с погаными татарами за свою 
великую обиду (Задонщина).

В отличие от рассмотренных выше глаголов, военное 
значение имела только возвратная форма глагола състоупити – 
състоупитис#. Исследователями неоднократно отмечалось, 
что возвратные формы были более употребительны в XI–
XIV вв., чем невозвратные. Ещё С.П. Обнорский замечал, что 
варианту на -ся принадлежит усиление действия, интенсивность 
в тех или других отношениях его проявления [Обнорский 
1960: 19-21]. Возможно, это связано и с боевыми качествами 
древнерусских воинов, которые считались грозными и 
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достойными соперниками. Многие летописцы и историки 
отмечали, что восточнославянские воины были весьма 
дисциплинированны и верны заключенным договорам, а также 
свободолюбивы. У древнерусских воинов развит был культ 
одиночного бойца. Кроме высоких боевых качеств, историки 
отмечают у древних русичей неприхотливость в бытовом 
отношении, способность успешно переносить тяготы походной 
жизни и ратного труда. Формирование и развитие таких качеств 
свидетельствуют о том, что в Древней Руси существовала 
эффективная система воинского воспитания. Об этом говорят 
яркие образные описания процессов воспитания доблестных 
воинов Древней Руси: И рече ему Буй Туръ Всеволодъ <…> 
А мои ти кур»lни свhдоми къмети: подъ трубами повити, 
подъ шеломы възлелhl»ны, конець копи»l въскръмлени; 
пути имь вhдоми, «lругы имъ знаеми, луци у нихъ 
напр»lжени, тули отворени, сабли изъострени (Сл. о п. Иг.). 
Сложившаяся в древнерусском государстве традиция обучения 
и воспитания воинов в сочетании с развитыми экономическими 
возможностями содержания войска и его вооружения позволили 
ему иметь одну из самых сильных военных организаций в 
средневековой Восточной Европе.

Глагол заратитис#, употреблявшийся в значении ‘начать 
войну’ [Срезневский, т. 1, 1893: 943], функционировал в своём 
военном значении с самых ранних этапов древнерусской 
письменности: Заратишас# в»lтичи, и иде на нl» Володимеръ 
и победи «l въторое (ПВЛ).

Не совсем ясно значение глагола срhтитис#. Анализ 
контекстов, в которых он встречается, даёт возможность 
предположить, что этот глагол обозначал не просто встречу 
двух противоборствующих сил на месте будущей битвы, но и 
готовность вступить в бой. Это встреча, предвещающая битву: 
И ту исполчишас# татарстии полци противу хрестьан, и 
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ту срhтошас# полци. И великыа силы, узрhвше, поидош»l, 
и земл»l тутнl»ше, горы и холми тр#сахус»l от множества 
вои безчисленыхъ (Пов. о Кулик. битве); Мамай же, юже 
уготовалъ рать на ны, с тою ратию готовою и поиде противу 
его. И срhтошас# на Калках, и бысть имъ бои (Там же).

4-я группа содержит языковые единицы, характеризую-
щие действия древнерусских воинов в бою. В схватке основ-
ным качеством древнерусского воина была решительность. О 
смелости и храбрости русского воина бытует немало легенд. 
Существуют свидетельства, отмечающие, что в рукопашном 
бою восточные славяне перебрасывали щиты за спины и с от-
крытой грудью с мечами в руках бросались на врага.

В значении ‘воевать, биться’ употреблялись глаголы 
во~вати в сочетаниях типа во~вати на кого, боротис#, битис#, а 
также УСК битис# в лице: Поча Олегъ воевати на древл»lны, 
и примучивъ l«, поча на них дань имать по черьнh кунh (ПВЛ, 
883); Но обаче всhх сих никакоже убо»lсl», ни устрашисl», но 
еже к Богу вhрою въоруживьсl» и креста честнаго силою 
укрhпивсl», молитвами св»lтыа Богородица оградивсl», и 
Богу помолисl», глагол»l «<…> Мнози въсташl» на м»l, мнози 
борющесl» со мною, мнози гонl»щеи мl», стужающеи ми, 
вси «lзыцы обыдоша мl», именем Господнимь противлl»хсl» 
имъ» (Пов. о Кулик. битве); Самому же кн#зю великому б»lше 
видhти всь доспhх его битъ, l«звенъ, но на телеси его 
не бlше раны никоеа же, а билс# с татары в лице, став 
напреди на первомъ суимh (Там же); Съступишас# битис# 
и бывши брани (ПВЛ, 965 г.). В значении ‘воевать’ в «Житии 
Александра Невского» встречается глагол воиньствовати 
[СДЯ XI–XIV, т. 1, 1988: 466]: Бh же тогда нужда велика 
от иноплеменникъ, и гон»lхут христианъ, вел»lще с собою 
воиньствовати (Жит. Ал. Невского). Однако, как показывает 
пример, лексема воиньствовати отражала не просто военные 
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действия между двумя противоборствующими сторонами, а 
скорее склонность одной из сторон к агрессии, к отстаиванию 
своих интересов с помощью военных действий. 

Все более или менее значительные битвы, в которых 
принимали участие древние русичи, не обходились без лучников 
и начинались с перестрелки. Для обозначения их действий 
употреблялся однокоренной глагол стрhл»lти: Стрhлl»й, 
кн#зь великый, по всhмъ земл»lм, стрhлl»и, кн#зь великыи, 
с своею храброю дружиною поганого Мамаl» хиновина за 
землю Рускую, за вhру христьl»ньскую (Задонщина).

Стрельба из лука требовала высокого мастерства и являлась 
важным тактическим приёмом при борьбе с врагом. В древне-
русских войсках она использовались очень широко, т. к. была 
очень эффективным средством в борьбе с легковооружёнными, 
но маневренными и многочисленными всадниками южных сте-
пей – хазарами, печенегами, половцами. Луки могли достигать 
в длину двух метров и были достаточно тугими. Натянуть такой 
лук было тяжело, поэтому будущие воины учились стрельбе с 
детства. В некоторых исследованиях отмечается, что, в отличие 
от западноевропейских рыцарей, русичи стреляли, располага-
ясь боком к цели и натягивая тетиву к левому плечу вдоль груди. 
Во время похода русские лучники находились по краям войска с 
таким расчётом, чтобы отбить внезапную атаку вражеской кон-
ницы. При атаках вражеских городов лучники при возможности 
метко «снимали» врагов с городских стен или же засыпали го-
род за стеной смертоносным дождём из стрел. При защите го-
родов, наоборот, лучники, стоявшие на стенах и в башнях, вели 
стрельбу по вражеским войскам. Достигавшие метра в длину 
стрелы летели далеко и могли пробить кольчугу.

В значении ‘наносить друг другу удары мечом, рубить’ 
функционировал глагол сhчи: Тогда кн#зь великий Дмитрей 
Ивановичь и брат его, кн#зь Владимеръ Андрhевичь, полки 
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поганых вспl»ть поворотили и нача ихъ бити и сечи горазно, 
тоску имъ подаваше (Задонщина).

В «Материалах для словаря древнерусского языка» 
И.И. Срезневского отмечается возвратная форма глагола 
сhчи – сhчис#, которая обладала значением ‘наносить удары 
оружием’ независимо от его вида: «А толко име сhчис# или 
колотис#, да оучини головшиноу, ино быти емоу самомоу в 
головшинh (Псков. судн. гр.)» [Срезневский, т. 3, 1903: 905]. У 
слова сhчис# в древнерусском языке могло актуализироваться 
также значение ‘воевать, сражаться’: Крhпh сhкыся (Гр. Наз. 
XI в.) [Там же]. Часто в одном ряду с глаголом сhчи встречается 
лексема бити: И начаша воевати Резанскую землю, и вел»l 
бити, и сhчи, и жещи без милости (Пов. о разорении Рязани 
Батыем, 1237); Тогда кн#зь великий Дмитрей Ивановичь 
и брат его, кн#зь Владимеръ Андрhевичь, полки поганых 
всп#ть поворотили и нача ихъ бити и сечи горазно, тоску 
имъ подаваше (Задонщина).

Для характеристики боевых действий употреблялись 
глаголы вънъзити (мечь), соуноути (копи~): Вонзить свои 
мечи вережени (Сл. о п. Иг.); Соуноу копiемъ Сославъ да 
Деревл#ны и копiе лhте въ оуши окневи (Переясл. л., 946 г.). 
Встречающийся в «Слове о полку Игореве» и в «Задонщине» 
глагол гремhти, вероятно, не просто означал громкий звук, 
стук, но, употребляясь в сочетании гремhти мhчи, учитывая 
символику меча как оружия славы, мог означать ‘греметь 
славой, делами, славиться’: Lръ Туре Всеволодh! Стоиши 
на борони, прыщеши на вои стрhлами, гремлеши о шеломы 
мечи харалужными (Сл. о п. Иг.); А в них си»lли доспhхы 
злаченые, а гремhли кн#зи руские мечьми булатными о 
шеломы хиновские (Задонщина). Для метафорического слога 
«Задонщины» этот глагол особенно характерен. Именно его 
употребление в тексте позволяет представить русских воинов 
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как грозных, могучих соперников: И рече ему Дмитрей «<…> 
То ти, брате, не стукъ стучить, ни гром гремит, – стучит 
силнаl» рать великаго кн#з»l Дмитреl» Ивановича, грем#т 
удальцы руские злачеными доспhхи и черлеными щиты…» 
(Задонщина). Здесь же мы видим его употребление в составе 
тавтологического словесного комплекса. Такие сочетания 
занимали особое место в системе древнерусского языка. 
Повтором слов, имеющих одинаковый корень, достигалась 
яркая эмоционально-экспрессивная окраска. Один компонент 
способен был усиливать значение другого и тем самым 
актуализировать интенсивность действия.

В «Повести о разорении Рязани Батыем» удальство и 
небывалая сила русских воинов выражается в описании 
битвы легендарного рязанского богатыря Евпатия Коловрата 
с монголо-татарами. Глаголы прhсhчи, расhчи, краити 
функционировали в значении ‘рассечь, убить разрубив’: И 
начаша сhчи силу татарскую, и многих тут нарочитых 
багатырей Батыевых побил, ових на полы пресекоша, а 
иных до седла краl»ше (Пов. о разорении Рязани Батыем, 
1237); Еупатей же, исполин силою, и разсhче Хостоврула 
на полы до седла (Там же). Конечно, маловероятно, что есть 
хоть какая-то возможность нанести противнику такие удары, 
учитывая немалый вес брони, без которой на бой в те времена 
уже редко выходили, а также вес самого меча. Образ рыцаря, 
ударом меча рассекающего противника пополам, «от плеча до 
седла», по замечаниям некоторых исследователей (см., например, 
[Пастуро 2009]), стал своеобразным штампом, символом силы в 
европейской литературе XI–XII вв.

Ни одно боевое сражение не обходилось без раненых и 
убитых. В значении ‘нанести раны, изранить’ функционировали 
глаголы ранити и оу»lзвити: Домонт же въ множествh 
«lрости мужства своего, не дождавъ полковъ новъгородцких, 
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с малою дружиною с мужи съ псковичи выехавъ, Божиею 
силою побhди и изби полки ихъ, самого же местера раниша 
по лицю (Сказ. о Довм., 1268); И многих гражан побиша, а 
инhх уазвиша, а инии от великих трудов изнемогша (Пов. о 
разорении Рязани Батыем, 1237). 

Глаголы избити, побитии, оубити составляют 
синонимический ряд с общей семой ‘лишить жизни’: Тогда же 
убиенъ бысть кн#зь великий литовский Гойтортъ, и инhхъ 
кн#зеи много избиша... (Сказ. о Довм., 1266); И гониши их 
до рhки до Мечи, и тамо бhжащих бесчисленое множество 
побишl» (Пов. о Кулик. битве); Татарове же в том часh 
повергоша копьl» своl» и побhгоша за рhку за Вожю, а наши 
послh за ними бьючи их, и сhкучи, и колючи, и убиша их 
множество, а инии в рhцh истопоша (Пов. о битве на р. Воже, 
1378). В этом же значении ‘лишить жизни’ употреблялись с 
указанием на орудие убийства (меч) глаголы исhщи (изсhчи) и 
посhчи (посhщи): Отъидоша же погании от града в пl»тницу 
иноплеменници, волости новогородстии воюючи, а села жгучи 
и множьство людей посhкоша, а жены и дhти и дhвици в 
полонъ без числа поведоша (Пов. о побоище на р. Пьяне, 1377); 
Татарове же пришедше и град Пере»lславль и прочии грады 
взl»ша и огнем пожгоша, и волости и села повоеваша, а людей 
много посhкоша, а иныl» в полонъ поведоша, и възвратишасl» 
въ страну свою, много зла сътворивше земли Рl»занской 
(Пов. о битве на р. Воже, 1378). 

Определённый круг глаголов и процессуальных УСК, 
входящих в ЛФП «Древнерусское войско», связан с представ-
лениями об исходе боя. Он составляет 5-ю группу языковых 
единиц, характеризующих результаты боя. Бой мог закончит-
ся поражением или победой. В свою очередь, поражение могло 
сопровождаться бегством, отступлением или сдачей противни-
ку. Победа же предполагала преследование противника или его 
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пленение, а также истребление врагов и захват добычи. Данная 
группа состоит из следующих подгрупп.

а) Действия победителя.
Группу с общей семой ‘победить’ составляют глаголы 

побhдити, побhждати, одолhти, одолати, побhдоу 
сътворити, покорити и др. Гиперонимом в этом ряду можно 
считать наиболее часто встречающийся глагол побhдити, 
который в древнерусском языке обладал тремя значениями, 
два из которых имели отношение к военным действиям: 
«а) ‘преодолеть, победить одержать победу над нечистью’: 
Кр(ьс)т(о)мь бо побhжены бывають силы бhсовьскыl» 
(Новг. I л. 1268 г.); б) ‘преодолеть в военном значении, 
одержать верх в битве’: Полъкы ихъ побhдихомъ (Поуч. 
Влад. Мон.); в) ‘разорить’: Придоша Половци и побhдиша 
Роусьскоую землю (Новг. I л., 1068 г.)» [Срезневский, т. 2, 
1895: 990]. Наш материал показывает, что чаще всего данный 
глагол функционировал во втором значении ‘одержать верх в 
битве’: И тако побhди «l помощию Божиею, и даша плеща 
своl», и сhчахуть «l, гон»lще, аки по иаеру, и не бh камо 
утещи (Жит. Ал. Невского); И поможе Богъ кн#зю великому 
Дмитрею Ивановичю, одолh ратным и побhди врагы своl», 
и прогна поганых татаръ (Пов. о битве на р. Воже, 1378). 
Встречающиеся в древнерусских текстах глагол одолhти и УСК 
побhдоу сътворити могли выступать в качестве синонимов 
глагола побhдити, означая ‘одержать верх в битве’: И едва 
одолhша их силны»l полкы татарскыа (Пов. о разорении 
Рязани Батыем, 1237); И прииде кн#зю Дмитрию паки другаа 
вhсть: повhдаша ему Мамаа за Дономъ събравшас# и в 
полh стоаща, ждуще к собh на помощъ Lгаила с литвою, 
да егда сберутсl» вкупh, и хот»lт побhду створити съ 
одиного (Пов. о Кулик. битве).

 В значении ‘побеждать’ функционировали глаголы 
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побhждати, одолати: Кн#зь же рече: «Сии на колесницах, а 
си на коних. Мы же въ имl Господа Бога нашего призовемъ: 
Побhды даи ми, Господи, на супостаты и пособи ны оружиемь 
крестнымь, низложи врагы наш»l; на т»l уповающи, 
побhжаемь, мол»lщесl» прилhжно къ пречистоиl» ти Матери”» 
(Пов. о Кулик. битве); Мстиславъ же перешедъ, пожаръ с 
Новгородци, и сступишас# на Кулачьцh, и бы(сть) брань 
крhпка, и нача wдалати Мстиславъ (ПВЛ, 1096 г.). Победа 
в более узком понимании может подразумевать подчинение, 
овладение кем-либо, чем-либо. Так, в значении ‘подчинить’ 
употреблялся глагол покорити [Срезневский, т. 2, 1895: 1113-
1114]: В то же врем»l бh царь силенъ на Въсточнhй странh, 
иже бh ему Богъ покорилъ «lзыкы многы, от въстока даже 
и до запада (Жит. Ал. Невского). В том же значении в «Житии 
Александра Невского» функционирует глагол оукорити, не 
имеющий специального военного значения: По побhдh же 
Александровh, l«ко же побhди королl», в третий год, в 
зимнее времl», поиде на землю немецкую в велицh силh, да 
не похвал»lтсl», ркуще: «Укоримъ словеньскый l«зыкъ ниже 
себе» (Там же).

 В значении ‘захватить’ функционировал глагол поимати 
[Срезневский, т. 2, 1895: 1095]. В отличие от глагола покорити, 
который подразумевал подчинение целого народа, глагол 
поимати употреблялся, когда речь шла о богатствах, покорённого 
народа или о людях, зачастую воинах: И весь град пожгоша, и 
все узорочие нарочитое, богатство резанское и сродник их 
киевское и черъниговское поимаша (Пов. о разорении Рязани 
Батыем, 1237); И едва поимаша от полку Еупатива пl»ть 
человекъ воиньскых, изнемогших от великых ран (Там же). 

В значении ‘взять приступом’ фунционировал УСК 
въз#ти (городъ) копи~мъ: И к вечеру одолh Св»lтославъ 
и взl» город копьем, рькl»: «Се городъ мои!» (ПВЛ, 971 г.). Вне 
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УСК глагол мог означать захват не только города, но и любой 
добычи (простых людей, княжеских или царских жён, детей, а 
также целых сёл): А самъ царь Тахтамышь, шед, взl» Орду 
Мамаеву и царици его, и казны его, и улусъ всь поима, и 
богатство Мамаево раздhли дружинh своеи (Пов. о Кулик. 
битве); Поиде кн#зь Димитрий в силh велицh, и плhни 
землю Нhмецкую, и взl» град Юрьевъ, и възвратис# к 
Новугороду съ многымъ полоном и с великою корыстию 
(Жит. Ал. Невского). В этом же значении выступал УСК 
обрhтати користь: И мнози вои его възрадоваш»lс#, «lко 
обрhтающе користь многу: пригнаша с собою многа стада 
кони, и велбуди, и волы, им же нhсть числа, и доспhх, и 
порты, и товаръ (Пов. о Кулик. битве).

Для Руси XI–XIV вв. были характерны постоянные междо-
усобицы, а также забота князей прежде всего о личной наживе. 
Зачастую войны начинались ради захвата богатых городов. По-
мимо этого, княжеские земли Древней Руси постоянно подвер-
гались нападениям вражеских народов с целью разграбления. 

Группу с общей семой ‘разорить’ составляют глаголы 
во~вати, пово~вати, разграбити, разорити, по сути 
означавшие ‘разрушить, разорить до основания’. Гиперонимом 
в этом ряду выступает глагол разорити: И поиде на град 
Суздаль и Владимер и желаl» Рускую землю попленити, и 
вhру христианскую искоренити, и церкви Божии до основаниа 
разорити (Пов. о разорении Рязани Батыем, 1237); И град 
Прънеск, и град Бhл, и Ижеславець розари до основаниа, и 
всh люди побиша без милости (Там же).

Глагол пово~вати реализовывал своё значение в сочетании 
пово~вати чьто [Срезневский, т. 2, 1895: 1001]: И прошед горы 
непроходимаа, и иде на вируl»ны, и плени землю их и до 
морl», и повоева Поморье, и паки возвративс#, и исполни 
землю свою множеством полона (Сказ. о Довм., 1268); По 
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сем же разгнhвас»l царь Батый на брата его меншаго 
Андрh»»ll и посла воеводу своего Неврюнl» повоевати землю 
Суждальскую (Жит. Ал. Невского). 

Древнерусский глагол разграбити означал ‘расхитить, 
грабя, уничтожить, разрушить’ [Срезневский, т. 3, 1903: 31]: 
Уже бо руские сынове разграбиша татарские узорочьl», 
и доспhхи, и кони, и волы, и верблуды, и вино, и сахар, и 
дорогое узорочие, камкы, насычеве везут женам своимъ 
(Задонщина). 

Многозначный глагол во~вати в сочетаниях типа во~вати 
чьто приобретает значение ‘разорять’ [Срезневский, т. 1, 1893: 
279]: Того же лhта на зиму придоша от всточьныh страны 
на Рl»заньскую землю лhсом безбожнии татари, и почаша 
воевати Р»lзаньскую землю, и плhноваху и до Проньска, 
поплhнивше Р»lзань весь, и пожгоша, и кн#з»l ихъ убиша 
(Лет. пов. о татаро-монг. нашествии из Лавр. лет., 1237). Глагол 
пакостити функционировал в значении ‘грабить’: В то же 
времl умножис# «lзыка литовьскаго и начаша пакостити 
волости Александрове. Он же выезд»l и избиваше l« (Жит. 
Ал. Невского).

Почти каждый разорительный набег враждующих 
народов друг на друга сопровождался поджогами. Сжигались 
целые сёла, города, монастыри и церкви вместе с жителями и 
прихожанами. Видимо, это связано с особым восприятием войны 
средневековыми воинами, которое заключалось в опустошении, 
сжигании, грабеже, пленении: И начаша воевати Резанскую 
землю, и вел»l бити, и сhчи, и жещи без милости (Пов. 
о разорении Рязани Батыем, 1237); Татарове же приидоша 
к Новугороду к Нижнему мhс#ца августа въ 5 день, въ 
среду, на пам#ть св#таго мученика Еусегниа, в канунъ 
Спасову дни, остаточных людей горожанъ избиша, а град 
весь и церкви и монастыри пожгоша, и згорhло церквей въ 
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градh 32 (Пов. о побоище на р. Пьяне, 1377).
На исход боя влияли самые разные показатели боевой еди-

ницы: противопехотная атака, доля пехоты и конницы, защищён-
ность, стойкость и сила подразделения, а также эффективность в 
атаке и эффективность в обороне, которые меняются в зависимо-
сти от лидерства, погоды, особенностей рельефа местности и так 
далее. В каждом бою существует вероятность, что одна из уча-
ствующих в сражении сторон теряет живую силу, бежит с поля 
боя. Круг глаголов, характеризующих пленение, смерть против-
ника, его бегство с поля боя или преследование потерпевшего по-
ражение противника, в древнерусском языке достаточно широк.

Глагол гънати, его возвратная форма гънатис# и форма 
совершенного вида погънати обладали значением ‘гнать, 
преследовать’: И гониши их до рhки до Мечи, и тамо 
бhжащих бесчисленое множество побиша (Пов. о Кулик. 
битве); По сих же приспh вечеръ, и заиде солнце, и смерьчесl» 
свhтъ, и наста нощь, и бысть тма, и нелзh бl»ше гнатис# 
за ними за рhку (Пов. о битве на р. Воже, 1378). В значении 
‘преследовать’ также функционировал УСК поити слhдомь: 
Кн#зь же великий на заутрие уже перед обhдом поиде за 
ними слhдом ихъ, и погнаша их убhжавших далече (Там же).

В значении ‘прогнать, обратить в бегство’ [Срезневский, 
т. 1, 1893: 903] употреблялся глагол загънати: И мы слышахом, 
«lко многы страны поплhниша: Lсы, Обезы, Касогы, и 
половець безбожных множество избиша, а инhхъ загнаша 
(Лет. пов. о татаро-монг. нашествии из Лавр. лет., 1223 г.).

В любой войне бывали и пленные. Древнерусские лексемы 
полонити, плhнити, поплhнити, наиболее частотным из 
которых был глагол плhнити, обладали значением ‘лишить 
свободы, взять в плен’: Кн#зи же полци гнаша съдомлl»н, 
бьюще, до стана их, и полониша богатства много, и всl» 
имhниа их, и всl» стада содомскаа (Пов. о Кулик. битве); Поиде 
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кн#зь Димитрий в силh велицh, и плhни землю Нhмецкую, 
и вз# град Юрьевъ, и възвратис# к Новугороду съ 
многымъ полоном и с великою корыстию (Жит. Ал. Невского). 
Многозначный глагол изимати входит в этот ряд одним из своих 
значений ‘схватить, захватить, взять в плен’ [Срезневский, т. 1, 
1893: 1058]: и бысть сhча зла, «lкоже николиже не бывала у 
Пскова, и раниша самого мендhр»l по главh, а вельневици, 
изъимавh, посла к великому кн#зю Андрhеви, а прочии 
вскорh повергъша оружиа и устрhмишас# на бhгъ страхомъ 
грозы храборства Домонтова и мужъ его псковичь (Сказ. о 
Довм., 1299). В «Сказании о князе Довмонте» встречается УСК 
въ работоу въвести, вероятно, в том же значении ‘пленить’ 
[Срезневский, т. 1, 1893: 327]: Слышав же местеръ землl» 
Ризскиа мужство Домонтово, ополчивс# в силh т#жцh без 
Бога, и прииде ко Пскову в корабл»lхъ и в лодьl»х и на 
конехъ, и с порокы, хотl» плhнити домъ Св#тыа Троица, 
а кн#зl» Домонта руками «lти, а мужъ псковичь мечи 
иссhчи, а иныа люди плесковскыа в работу ввhсти (Сказ. о 
Довм., 1268). Для повестей о побоище на реке Пьяне и битве 
реке Воже характерно сочетание въ полонъ повести, также 
употребляющееся в значении ‘взять в плен’: Татарове же 
пришедше и град Пере»lславль и прочии грады вз#ша и 
огнем пожгоша, и волости и села повоеваша, а людей много 
посhкоша, а иныl» в полонъ поведоша, и възвратишас# 
въ страну свою, много зла сътворивше земли Р»lзанскои 
(Пов. о битве на р. Воже, 1378); Отъидоша же погании от 
града в пl»тницу иноплеменници, волости новогородстии 
воюючи, а села жгучи и множьство людеи посhкоша, а 
жены и дhти и дhвици в полонъ без числа поведоша (Пов. 
о побоище на р. Пьяне, 1377).

Славянские воины перед боем клялись стоять насмерть за 
родную землю, князя, отца и брата. Слово чести ценилось высоко 
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и обязывало воинов соблюдать ратное братство. Плен славяне 
считали позором, о чём свидетельствуют строки из «Слова о полку 
Игореве»: Луце жъ бы потl»ту быти, неже полонену быти.

б) Действия побеждённой стороны.
В значении ‘обратится в бегство’ функционировал глагол 

бhжати [Срезневский, т. 1, 1893: 216] и его форма совершенного 
вида побhжати [Срезневский, т. 2, 1895: 922]: А татарове тако 
и побhгоша еще сущи с вечера и чрес всю нощь бhжаху 
(Пов. о битве на р. Воже, 1378); Останокъ же их побhже, и 
трупиа мертвых своих наметаша кораблl» и потопиша в 
мори (Жит. Ал. Невского).

 Этим же значением обладали УСК оустрьмитис# на бhгъ, 
на бhгъ възвратитис#, въсп#ть отстоупити, на бhгъ 
обратитис#: Они же трупьа своl» многи учаны накладоша, 
вhзоша в землю свою, а останокъ ихъ устрhмиша на бhгъ, 
мес»lца июн»l в 8 день, на пам»lть св#того мученика 
Федора Стратилата принесению мощеи (Сказ. о Довм., 
1268); То видhвше, устрашишас# и живота отчаl»вшес#, 
и на бhги обратившес#, и побhгоша... (Пов. о Кулик. битве); 
Тогда поганые борзо вспl»ть отступиша (Задонщина); 
А инии сыны агарl»ны на бhгъ възвратишас# от клича 
велика, зр»lще злаго убииства (Пов. о Кулик. битве).

Одним из последствий поражения в битве являлась сдача 
городов стороне-победителю и признание новой власти. В 
языковой системе древних русичей для обозначения этого акта 
использовался глагол въдатисl» [Срезневский, т. 1, 1893: 331]: 
Вдаимыс# Печенhгомъ (ПВЛ, 997 г.), – и процессуальный УСК 
въдати на щитъ, в котором реализовывалось специальное 
значение ‘отдать в качестве добычи’ [Там же]: Вз#ша Мhнескъ, 
исhкоша мужh. а жены и дhти вдаша на щиты (ПВЛ, 1067 г.). 

В значении ‘признать чью-либо власть’ в древнерусском 
языке функционировал процессуальный УСК главы подклонити 
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подъ мечи, особое символическое значение которого отмечала 
Л.А. Гараева: Уже поганые оружиl» сво»l повергоша, а главы 
сво»l подклониша под мечи руские (Задонщина). Символическое 
значение, по мнению исследовательницы, обусловлено 
способностью УСК передавать восприятие окружающего мира 
древними русичами [Гараева 1997: 137]. Кроме того, с мечом был 
связан целый круг понятий: «Меч был прежде всего символом 
войны <…> С другой стороны, меч был эмблемой княжеской 
власти <…> Меч и оружие были вместе с тем и символами 
независимости» [Лихачёв. Великое наследие… http].

Круг глаголов и процессуальных УСК, вовлекаемых в сфе-
ру ЛФП «Древнерусское войско», был достаточно широким. 
Наименьшее число среди глаголов составляют те, для которых 
специальное военное значение является основным. Большин-
ство же глаголов получает специализированное военное значе-
ние в составе УСК. Часть глаголов реализует военное значение 
в определённых контекстах. Ф.П. Сороколетов справедливо от-
мечал, что для последних непременным условием реализации 
военных значений было наличие в окружении глагола слов, от-
носящихся к военным терминам [Сороколетов 1970: 345]. Ха-
рактерной особенностью глаголов, включенных в ЛФП «Древ-
нерусское войско», является широкая синонимия и вовлечён-
ность в деривационные процессы.

Д.А. Ходиченкова
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ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПОЛЕ «БРАК» В 
ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ ПАМЯТНИКАХ Х–ХI вв. 
(на материале Супрасльской рукописи и Зографского 

евангелия)

Семью в древности, как и теперь, невозможно представить 
без такого важного понятия, как брак. Семья и строилась, в основ-
ном, за счёт брачных отношений: мужчины и женщины, вступая 
в брак, тем самым создавали новую «ячейку общества». Поэтому 
содержание и структура лексико-фразеологического поля (ЛФП) 
«Брак» применительно к жизни средневекового славянина пред-
ставляет особый интерес для современного исследователя. 

Языковые единицы рассматриваемого ЛФП определённым 
образом организованы. Ядерную зону образует 12 единиц, ко-
торые представлены именем ЛФП (бракъ) и его синонимами. 

Абсолютными синонимами слова бракъ являются лексемы 
бракы, брачьство, посагъ. Лексемы женитва, невhстьство, 
подроужи~, приобьщени~, с@пр@гъ, сватьба, с@пр@жени~, 
с@пр@жи~ вступают в синонимический ряд с именем поля 
лишь в одном из своих значений. 

В «Старославянском словаре (по рукописям X–XI веков)» от-
мечено: «Бракъ – свадьба, брак» [Цейтлин 1994: 100]. Согласно 
«Толковому словарю русского языка» С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-
довой «брак – семейные супружеские отношения между мужчи-
ной и женщиной», а также «сопровождаемое обрядом бракосоче-
тания христианское таинство вступления в супружество» [Оже-
гов, Шведова 2000: 58]. Таким образом, брак – это и семейная 
жизнь супругов, и некое христианское таинство, некий обряд. 

Само слово бракъ, как и лексемы бракы, брачьство заимствованы 
русским языком из старославянского, где они «представляют собой 
суффиксальные производные от глагола бьрати > ‘брать в жёны’» 
[Черных, т. 1, 1994: 107]. В «Этимологическом словаре русского 
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языка» М. Фасмер отмечает, что «лингвист Гуйер пытается 
реконструировать древнее значение ‘умыкание’, связывая слово 
брак с латинским fero и с греческим fέρω» [Фасмер, т. 1, 1996: 
206]. Речь идёт о старинном обряде умыкания, похищения невесты 
женихом. Всё это, безусловно, свидетельствует об инициативе 
мужчины, проявляемой по отношению к женщине в том случае, 
когда речь идёт о создании семьи. 

Для уточнения и расширения ядерной семы ЛФП «Брак» 
необходимо определить состав языковых единиц, вступающих 
в синонимические отношения с именем данного поля. 

Слово женитва – «прозрачное производное от славянско-
го žena» [Трубачёв 2006: 95]. Женитва дословно – ‘взятие в 
жёны’, невhстьство буквально – ‘взятие невесты’. Все эти лек-
семы также свидетельствуют об активных действиях мужчины 
по отношению к женщине, когда речь идёт о вступлении в брак. 

Одно из значений слова подроужи~ в текстах Х–ХI вв. – ‘брак, 
супружество’. Лексема друг «общеславянского происхождения, 
того же корня, что и литовское drauge – ‘вместе, сообща’. 
Буквально ‘спутник’» [Шанский 2005: 78]. Таким образом, брак – 
это союз двух людей, единение, когда один супруг сопровождает 
другого по жизни. В сущности, об этом же свидетельствуют и 
лексемы приобьщени~ (буквально ‘вместе, сообща’), с@пр@гъ, 
с@пр@жени~, с@пр@жи~ (буквально ‘в одной упряжке’). 

Лексема посагъ, как отмечает О.Н. Трубачёв, «обычно сравни-
вается с греческим »geisqai (*sāg- – ‘вести, предводительствовать’)» 
[Трубачёв 2006: 144]. Эта роль предназначалась в браке мужчине. 

Слово сватьба, судя по многим этимологическим слова-
рям, происходит от слова сват, что значит ‘свой’. М.Э. Рут от-
мечает, что «родители тех, кто вступает в брак, становятся чле-
нами общей семьи, становятся своими» [Рут 2003: 354]. Перво-
начально «слово свадьба означало всю процедуру вступления 
в брак – от сватовства до свадьбы» [Там же]. Таким образом, 
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лексемой сватьба подчёркивается близость, свойство родите-
лей, чьи дети вступают в брак, а также родство обоих супругов, 
создающих новую семью. После оформления брачных отноше-
ний они становятся своими, близкими людьми.

А.В. Терещенко в своей книге «Быт русского народа» от-
мечает, что этимология слова свадьба является спорной. Не 
ссылаясь на конкретных исследователей, автор приводит не-
сколько точек зрения на происхождение этой лексемы. Он пи-
шет, что, по мнению одних учёных, свадьба сходна с латинским 
словом svada – ‘богиня веселья’, впоследствии обратившимся 
в привычное для нас слово свадьба. Другие считают, что слово 
свадьба является производным от глагола сводить, поскольку 
брак – это соединение двух лиц. Третьи полагают, что свадьба – 
производное от слова святость, так как древние славяне свято 
чтили брак. Четвёртая точка зрения традиционна и фиксируется 
большинством этимологических словарей русского языка, где 
слово свадьба возводится к слову, называющему свидетеля сва-
дебного сговора, – свата [Терещенко 2001: 144].

А.В. Терещенко утверждает, что слово свадьба «произошло 
от древнего слова свататься, означавшего, прежде всего, ‘сго-
вариваться, соглашаться’». При этом историк подчёркивает, что 
сговаривались между собой именно жених и невеста, и только 
невеста могла дать согласие жениху, могла согласиться выйти 
за него замуж. Родители, по мысли, автора, не играли важной 
роли в этом процессе, они фактически не принимали участия в 
судьбе молодых [Терещенко 2001: 144]. 

Таким образом, наличие многочисленных синонимов у 
ядерной лексемы ЛФП «Брак» (12 слов) свидетельствует о том, 
что брак, супружеские отношения в Средние века занимали в 
жизни человека не последнее место. 

В околоядерную зону ЛФП «Брак» входит 30 лексем и 21 УСК. 
Они делятся на 3 группы.
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Первая группа объединяет слова, представляющие собой 
наименования лиц, вступающих / вступивших в брак (18 ед.). 
Это лексемы, называющие лиц мужского пола, вступающих 
в брак (обр@чьникъ, обр@ченикъ, пор@чьникъ, жен#и с#, 
з#ть (одно из значений), женихъ, невhстьникъ – 7 ед.). В 
данную группу входят и слова, называющие лиц женского пола, 
вступающих в брак (пор@чьница, пор@ченаl», невhста – 
3 ед.). В группе имеются также лексемы, называющие лиц 
мужского пола, уже вступивших в брак (с@пр@га (одно из 
значений), м@жь – 2 ед.). Кроме того, в эту группу входят 
слова, называющие лиц женского пола, вступивших в брак 
(жена, с@пр@га (одно из значений), м@жатица, мьньшица – 
4 ед.). Есть здесь и лексемы, называющие одновременно и 
мужчину, и женщину, находящихся в браке (с@пр@га (одно из 
значений), малъжена – 2 ед.). 

Во вторую группу входят слова, обозначающие дей-
ствия, приводящие к созданию семьи   (обр@чити, пор@чити, 
обр@чени~ – 3 ед.). 

Третья группа состоит из слов и УСК, называющих 
процесс вступления в брак (30 ед.). Это единицы, в структуре 
значения которых присутствует комплексная сема ‘действия 
мужчины по отношению к женщине при вступлении в брак’ 
(приводити жен@, по>ти жен@, поимати въ жены, 
при>ти жен@, женити с#, прилhпити с# женh – 6 ед.). 
В данную группу также входят лексемы и УСК, называющие 
действия женщины по отношению к мужчине при вступлении 
в брак (за м@жь ити, прич#стити с# къ м@жоу, посагати, 
посагн@ти, прилhпити с# м@жоу, прикоуплl»ти с# женh 
м@жоу – 6 ед.). Находятся здесь и единицы, в структуре 
значения которых присутствует комплексная сема ‘действия 
обоих лиц при вступлении в брак’ (брачити с#, съпр#щи 
с#, съпр#гн@ти с#, причетати с# брацh, оженити с#, 
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съкоупити с# бракъмь – 6 ед.). Здесь же можно обнаружить 
слова и УСК, называющие действия третьих лиц при создании 
новой семьи (женити, оженити, отъдати за м@жь, въдати 
за м@жь, въда»lти за м@жь, за м@жь наречена»l, за 
м@жь нарещи, сватьб@ творити, сватьб@ дh»lти, бракъ 
съводити, бракъ творити, бракъ сътворити – 12 ед.). 

Судя по материалам старославянских памятников Х–ХI вв., 
брак воспринимался древними славянами как некое христиан-
ское таинство, некий обряд, имеющий свою специфику. 

Оформлению брака, как правило, предшествовала процедура 
обручения, и в этом, судя по количеству лексем и по структуре их 
семантики, главную роль играл мужчина (жених): значение ‘жених’ 
имеют слова обр@чьникъ, обр@ченикъ, пор@чьникъ (буквально 
обр@чьникъ, обр@ченикъ означают ‘обручённый с кем-либо’), 
жен#и с#, з#ть (одно из значений), женихъ, невhстьникъ. 

В своём этимологическом словаре Н.М. Шанский отме-
чает, что лексема з#ть «того же корня, что и слово жена > 
*gen- – ‘род, рождать’.  Буквально ‘того же рода, родствен-
ник’» [Шанский 2005: 101]. 

Слово женихъ, как пишет О.Н. Трубачёв, «происходит 
от общеславянского ženixъ, которое образовано прибавлением 
славянского суффикса -хъ к глагольной основе žentiti, то есть 
ženixъ – отглагольное имя деятеля. Буквально ‘тот, кто женится 
(берёт в жёны’)» [Трубачёв 2006: 95]. 

Само слово жена «восходит к индоевропейскому корню 
*gen. Буквально ‘рождающая потомство’. Первое значение сло-
ва – ‘взрослая женщина’. Значение ‘супруга’ является вторич-
ным» [Рут 2003: 153]. Именно благодаря жене, супруге на свет 
появляются дети, наследники. 

Лексема с@пр@га, являющаяся синонимом к слову жена, 
говорит о том, что жена всегда находится рядом с мужем, делит 
с ним все невзгоды и радости. 
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Невhстьникъ, судя по структуре семантики, – тот, кто нахо-
дится рядом с невестой, сопровождает её, обручён с ней. Данная 
лексема косвенно свидетельствует о том, что и женщина (невеста) 
играла свою, особую роль в обряде обручения. Причём невесту 
‘отдавали жениху (в руки), поручали ему’. Об этом свидетельству-
ет лексема пор@чьникъ: «Слово поручить возникло на базе вы-
ражения дати на руку – ‘отдать, поручить’» [Шанский 2005: 248]. 

Обручению могли способствовать и третьи лица. Чаще все-
го этими лицами были родители жениха и невесты. Сема ‘неве-
ста’ присутствует в семантической структуре следующих лек-
сем: пор@чьница, пор@ченаl», буквально означающих ‘пору-
ченная, отданная в руки (жениху)’, и невhста. Особый интерес 
вызывает этимология слова невhста. Данная лексема является 
общеславянской по происхождению, однако сама этимология 
слова до сих пор вызывает споры. 

Известный лингвист О.Н. Трубачёв отмечает: «Наиболее 
убедительной кажется точка зрения, согласно которой nevĕsta = 
‘неизвестная’ (префиксальное образование от *vĕsta = ‘извест-
ная’). Это связано с древним обрядом молчания по отноше-
нию к невесте в первые дни после вступления её в дом жениха, 
мужа, обычай обращаться с ней как с незнакомым человеком» 
[Трубачёв 2006: 93-94]. При этом совершенно неважно, знали её 
домочадцы мужа или нет. В доме жениха невесту не называли 
по имени, что связано «со стремлением скрыть от злых духов 
переход девушки в другой дом, чтобы они не смогли помешать 
удачному началу супружеской жизни» [Там же].

Слово м@жатица (‘замужняя женщина’) – суффиксальное 
производное от лексемы м@жь, что является наглядным свиде-
тельством того, что жена связана с мужем брачными отношени-
ями, что она принадлежит ему по брачным законам. Интересно 
отметить, что «первое значение у слова м@жь – ‘взрослый че-
ловек’; значение ‘супруг’ является вторичным» [Рут 2003: 273]. 
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На наш взгляд, это говорит о том, что в брак должны были всту-
пать только зрелые мужчины, готовые к семейным отношениям. 

Лексема малъжена имела значение ‘супруга’. Её сино-
нимом в одном из своих значений было слово с@пр@га (‘пара, 
чета’). Слово мьньшица (‘младшая жена’) напоминает о язы-
ческих временах, когда многожёнство считалось нормальным 
явлением. Н.Л. Пушкарёва в своей книге «Женщины Древней 
Руси» пишет о том, что «в церковных поучениях и летописных 
свидетельствах особенно часто упоминается такое двоежён-
ство, когда меньшицей была женщина более низкого социаль-
ного статуса, в том числе раба» [Пушкарёва 1989: 80]. Но по-
сле принятия христианства мужчина, имевший не одну жену, 
считался грешником. И в то же время «муж признавался пре-
любодеем лишь в том случае, если имел на стороне не только 
наложницу, но и детей от неё» [Там же].

При оформлении брачных отношений активную позицию 
мог занимать как мужчина (приводити жен@, поимати въ 
жены, при>ти жен@, по>ти жен@, женити с#, прилhпити 
с# женh), так и женщина  (за м@жь ити, прикоупл»lти с# 
женh м@жоу, прич#стити с# къ м@жоу, посагати, посагн@
ти, прилhпити с# м@жоу). 

Создание новой семьи, новой «ячейки общества» в Х–
ХI вв. было одной из главных задач в жизни человека. Это под-
держивалось и распространялось среди славян текстами хри-
стианского содержания. Так, в Зографском евангелии, памятни-
ке ХI в., читаем: оставитъ чловhкъ отьца своего и матерь и 
прилhпитъ с# женh своеи. _ б\дете оба въ плъть един@. 
тhмъ же оуже нhсте дъва нъ плъть едина. еже оубо богъ 
съчета чловhкъ да не разл@чаетъ (Мф 19: 5-6) Зогр 27.

В «Толковой Библии, или комментариях на все книги Священ-
ного Писания Ветхого и Нового Завета», можно прочитать: «Спаси-
тель нигде не выступал против брачной жизни и, как известно, ос-
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вятил брак своим присутствием. Но нарушение брачных связей Он 
осуждал не один раз» [Лопухин НЗ, т. 1, 2007: 126]. В Зографском 
евангелии можно отыскать этому подтверждение: глагол# имъ hко 
моси_ по жестокосръдию вашемоу повелh вамъ поустити жены 
ваш#. _скони же не бъистъ тако (Мф 19: 8) Зогр 27.

Представляет особый интерес пример из Зографского 
евангелия, свидетельствующий о том, что после воскресения 
жизнь в будущем мире будет бестелесная, воскресшие будут 
иметь тела, но с определённым ограничением: невозможностью и 
бесцельностью вступления в брак. Люди будут жить, словно ангелы 
на небесах: въ вьскрhшение бо ни жен#тъ с# ни посага\тъ 
нъ hко ангели на небесехъ с\тъ (Мф 22: 30) Зогр 32.

В обряде бракосочетания инициатива могла исходить 
и от обоих лиц (жениха и невесты): брачити с#, съпр#щи 
с#, съпр#гн@ти с#, причетати с# брацh, съкоупити с# 
бракъмь, оженити с#. Так, в произведении ««««Мhс#ца марта 
въ дев#тr на дес#те жити~ прhподобьнааго отьца нашего 
Павъла прhпростааго»»» говорится о том, как некий польский 
пахарь Павел женился на красивой девушке, но со злым нравом: 
Паулъ нhкто польскыи ратаи… съ красьно\ жено\ съпр#же 
с# зълонравън@ разоума Супр 169: 6-7.

Активную роль в оформлении брачных отношений могли 
играть и третьи лица, чаще всего – родители жениха и невесты: 
женити, оженити, отъдати за м@жь, въдати за м@жь, 
въдаl»ти за м@жь, за м@жь нареченаl», за м@жь нарещи, 
сватьб@ творити, сватьб@ дh»lти, бракъ съводити, бракъ 
творити, бракъ сътворити. Так, в произведении ««««Мhс#ца марта 
въ дьнь чоудотворениl» св#тааго Конона иже въ исавриi»», 
когда Конон достиг совершеннолетия, родители собрались женить 
сына, не зная, что он решил проповедовать учение Бога, услышав 
речи апостола Павла: родител> же ~моу сего не вhд@шта 
сьвhтъ о брацh твораста и приведъша ожениста Супр 25: 
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17-19. В структуре значения УСК бракъ съводити присутствует 
компонент ‘сблизить, соединить’, свидетельствующий о том, что, 
как правило, именно родные и близкие способствуют созданию 
новой семьи, соединяя жизни молодых людей. 

Периферийную зону ЛФП «Брак» образуют 36 лексем и 
25 УСК. Ближнюю периферию ЛФП «Брак» составляют 28 
языковых единиц (20 однословных и 8 сверхсловных), пред-
ставленных в 4-х группах. 

Первую группу составляют УСК, характеризующие 
особенности брачной церемонии (5 ед.). Среди них УСК, 
называющий брак, освящённый церковью (чьстьныи бракъ); УСК, 
представляющий собой наименование гостей на свадьбе (сынове 
брачьнии). К ним можно присоединить и УСК, называющий 
одежду, предназначенную для брачной церемонии (одhани~ 
брачьно~) и УСК, характеризующие процесс приглашения на 
брак (призъвати на бракъ, възъвати на бракъ). 

Вторую группу составляют слова и УСК, представляющие 
собой наименования лиц, появившихся после оформления брака 
(20 ед.). Это УСК, называющие мужа / жену (добропомощьница, 
м@желюбица, подроужи~, бл@днаl» жена, безм@жьнъ м@
жь, господинъ домоу – 6 ед.). К данной группе также можно 
отнести единицы, называющие лиц, вторично вступивших в брак 
(дъвобрачьнъ, дъвожени, дъвоженикъ, дъвоженитвьнъ, 
дъвоженьнъ, дъвоженьць, дъво~женьць – 7 ед.), а также 
наименования родственников, появившихся в результате 
бракосочетания (деверь, невhста, свекры, свекръ, тьсть, 
тьща, з#ть – 7 ед.). 

В третью группу входят слова, характеризующие отношения 
между родственниками после заключения брака (сватовство, 
сватство). Также к данной группе может быть отнесена лексема 
м@жестволюби~, поскольку она характеризует отношение 
женщины, находящейся в браке, к своему мужу. 
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П.Я. Черных в «Историко-этимологическом словаре рус-
ского языка» отмечает, что «старшее значение лексемы бракъ – 
‘брак, освящённый церковью’» [Черных, т. 1, 1994: 107]. Это, в 
сущности, подтверждается и значением УСК чьстьныи бракъ. 
Христиане объявляли греховным брак, который был заключён 
вне лона церкви. А.В. Терещенко в работе «Быт русского на-
рода» пишет: «Обручение и венчание сопровождались повсюду 
чтением молитв и наставлением для сочетающихся, а сам брак 
составлял одно из семи святых таинств: супружество есть на-
чало и конец жизни, потому оно необходимо должно быть освя-
щено постановлениями церкви» [Терещенко 2001: 141].

Таким образом, УСК чьстьныи бракъ свидетельствует о 
праведных, честных отношениях, об отношениях, закреплённых 
церковью. Так, в произведении ««Св#тааго Iwана златооустааго 
слово на благовhштени~ Богородици»» Иосиф с разрешения 
божьего женился на деве Марии. Обряд проходил в церкви: Сь 
бо iwсифъ брати> чьстъномъ браком’ женивъ с# прhжде 
и родивъ сыны страда подроужи> Супр 246: 14-16.

Лексема брачьнъ чаще всего встречается в составе УСК 
сынове брачьнии и одhани~ брачьно~. УСК сынове брачьнии 
называет гостей, пришедших на свадьбу. На свадебном пиру, 
как правило, были только близкие, родные люди. УСК одhани~ 
брачьно~ говорит о том, что брак – это особый обряд, для которого 
использовали специальную одежду: видh тоу ч(ловh)ка не 
облъчена въ одhание брачьное (Мф 22: 11) Зогр 31.

Свадьба у средневековых славян, судя по древним 
славянским памятникам, представляла собой целую церемонию. 
Так, приглашённые на свадьбу гости, как правило, занимали 
места в соответствии со своим положением в обществе. Те, кто 
был выше по социальному статусу, занимали первые места на 
брачном пиру: егда възъванъ б@деши на бракъ. не с#ди 
на прhдьнимь мhстh. еда къто чьстьнhи тебе б@детъ. 
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зъваныхъ. _ пришьдъ зъвавы т#. _ оного. речетъ ти. даждь 
семоу мhсто. _ тъгда начьнеши съ стоудомь. послhдьнее 
мhсто дръжати. нъ егда зъванъ б@деши. шьдъ с#ди на 
послhдьн_имь мhстh. да егда придетъ зъвавы т#. речетъ 
ти. дроуже пос#ди выше. тъгда б@детъ ти слава. прhдъ 
всhми зъваными съ тобо\ (Лк 14: 8-10) Зогр 113.

Интерес представляют также лексемы, именующие 
супругов в браке. Так, лексема добропомощьница говорит о 
том, что жена – добрая помощница мужу, следящая за порядком 
в доме, занимающаяся хозяйством. Так, в произведении ««Iанна 
архиепискоупа Костантинl» града златооустаго отъсъказани»l 
еуаггельскааго ~же отъ матfе#»» в дом к одному из 
последователей учения Христа Понтий Пилат приказывает 
привести его жену, чтобы та успокоила, усмирила своего мужа и 
не позволила ему присутствовать на распятии Учителя: поусти бо 
к нему жен@ ~го добропомоштьниц@ Супр 434: 4-5. 

Слово м@желюбица (‘любящая жена’) свидетельствует о 
том, что хорошая жена всегда будет любить своего мужа, за-
ботиться о нём и поддерживать его. Причём быть любящими 
жёнами девушек учили родители.

Слово подроужи~ – яркий пример того, что жена – это, прежде 
всего, подруга жизни, спутница жизни, поддерживающая мужа 
во всём. Так, в произведении «Св#тааго Iwана златооустааго 
слово на благовhштени~ Богородици»» Иосиф с разрешения 
божьего женился на деве Марии. Затем Она родила Спасителя: 
родивъ сыны страда подроужи> Супр 246: 14-16.

В древних славянских памятниках Х–ХI вв. можно найти 
ряд лексем, имеющих значение ‘женатый во второй раз’ или 
‘женатый на вдове’: дъвобрачьнъ, дъвожени, дъвоженикъ, 
дъвоженитвьнъ, дъвоженьнъ, дъвоженьць, дъво~женьць. 
Судя по всему, это связано с тем, что большинство мужчин 
после развода не оставались одинокими. Часто они женились 
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во второй раз, вступали в брак с вдовами. Однако церковь 
подобных браков не одобряла, считая, что Бог связывает 
супругов навсегда, на всю жизнь: а отъ нач#ла съзъданию. 
м@жа _ жен@ сътворилъ h естъ богъ. сего ради оставитъ 
чловhкъ отьца своего _ матерь. _ прилhпитъ с# къ женh 
своеи. _ б@дете оба въ плъть един@. тhмь же оуже нhсте 
д“‘’ва. нъ плъть едина. еже оубо б(ог)ъ съчеталъ естъ. 
ч(ловh)къ да не разл@чаетъ (Мк 10: 6-9) Зогр 64. 

Мужчина, решивший жениться вторично, считался 
грешником, прелюбодеем, а его избранница считалась 
блудницей: _же бо аште… оженитъ с# _но\ прhлюбы творитъ 
на н\ (Мк 10: 11) Зогр 64.

Интересен также и УСК безм@жьнъ м@жь, который имеет 
значение ‘муж только по названию’. Иными словами, муж, 
который не выполняет своих обязанностей по отношению к жене. 
Так, в произведении «Слово св#тааго Епифани»l архиепискоупа 
купрьска» говорится об Иосифе, по существу не являвшимся 
мужем девы Марии, которой была уготована роль матери 
Спасителя. Иосиф в большей степени проявлял отеческую заботу 
о деве Марии: Iwсифъ безм@жъны м@жъ мар_инъ Супр 451: 
27-28. Однако в большинстве случаев именно мужчина являлся 
хозяином в доме, главой семьи, и все домочадцы находились у 
него в подчинении. Об этом свидетельствует УСК господинъ 
домоу, неоднократно зафиксированный памятниками Х–ХI вв.

УСК бл@дна»l жена называет женщину, совершившую пре-
любодеяние, изменившую своему мужу. Н.Л. Пушкарёва в своей 
книге «Женщины Древней Руси» отмечает: «Замужняя женщина 
считалась совершившей прелюбодеяние уже тогда, когда всту-
пала в связь с посторонним мужчиной» [Пушкарёва 1989: 80]. 

Происхождение лексем сватовство, сватство, имеющих 
значение ‘родственные отношения родителей или родствен-
ников жениха и невесты в результате бракосочетания’, авторы 



111

многих этимологических словарей возводят к слову свой, счи-
тая, что после вступления молодых в брак родственники со сто-
роны жениха и невесты становились своими. 

Этимологию слова з#ть, одним из значений которого яв-
ляется ‘муж дочери или сестры’, А.К. Шапошников связывает 
с «индоевропейским *genetis – ‘признанный, познанный, уз-
нанный, ставший членом семьи вследствие брака’» [Шапош-
ников, т. 1, 2010: 332]. 

Лексемы свекры, свекръ А.К. Шапошников возводит к 
индоевропейскому *swekuros, которое являет собой «сложение 
*swe – ‘свой’ и *kru– ‘кровь’» [Шапошников, т. 2, 2010: 302]. 
Буквально ‘своя кровь, свои, близкие люди’, ставшие членами 
семьи после вступления молодых в брак. 

Интересно также происхождение лексемы тьсть. О.Н. Тру-
бачёв в работе «История славянских терминов родства и некото-
рых древнейших терминов общественного строя» отмечает, что 
«этимология славянского tьstь не может считаться выясненной 
окончательно. Б. Дельбрюк вообще воздерживался от каких-л. 
суждений. Заслуживает внимания предположение П.А. Лавров-
ского, который возводит слово тьсть к греческим τίχτω, τέχω 
‘рождать’, т. е. tьstь = ‘родитель [жены]’» [Трубачёв 2006: 125]. 

Дальняя периферия ЛФП «Брак» представлена 33 языко-
выми единицами (16 однословными и 17 сверхсловными), объ-
единёнными в 3 группы.

В первую группу входят наименования лиц, не 
находящихся в браке (7 ед.). Это названия лиц, не вступающих в 
брак (беспосагаи, необр@ченъ, непосагъшиl», безбрашьнъ – 
4 ед.). Также это наименование лица, не имеющего супруга 
(вьдова, вьдовица), и обозначения разведённой женщины 
(поущеница, потьпhга, подъпhга). В данную группу 
входит и лексема, в значении которой присутствует сема 
‘относящийся к вдове’ (вьдовичь). 
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Во вторую группу объединяются слова и УСК, в 
семантике которых присутствует комплексная сема ‘положение 
лиц находящихся / не находящихся в браке’ (6 ед.). Среди них 
можно выделить единицы, называющие положение лиц, не 
состоящих в браке (безбрачени~, прhбывати въ дhвьствh, 
отъвратити с# (отъ) брака – 3 ед.). К данной группе 
примыкает лексема, называющая положение лица, состоящего 
в браке и имеющего не одну жену (мъногобрачи~). Кроме 
того, в этой группе оказываются слова, в значении которых 
присутствует комплексная сема ‘состояние лиц, лишённых 
мужа / жены’ (вьдовьствовати, обьдовhти).

В третьей группе находятся слова и УСК, объединённые 
комплексной семой ‘действия, приводящие к разводу’ (11 ед.). 
Это наименования действий мужчины по отношению к женщине 
при расторжении брака (отрhшати с# отъ жены, отъпоустити 
жен@, отъпоущати жен@, поустити жен@, поущати жен@ – 
5 ед.). В данную группу также входят наименования действий 
женщины по отношению к мужчине при расторжении брака 
(отъпоустити м@жа, отъпоущати м@жа, поустити м@
жа, поущати м@жа – 4 ед.) и наименования действий третьих 
лиц при расторжении брака (разл@чити, разл@чати). Кроме 
того, к этой группе можно отнести УСК съ чоуждо\ жено\ 
любодh»lти, любы творити, прhлюбы творити, прhлюбы 
сътворити, прhлюбы дh»lти, поскольку подобные действия 
чаще всего приводили к распаду семьи, к разводу.

Замыкает этот перечень УСК, представляющий собой наи-
менование бракоразводного письма: кънигы распоустъны>.

Языковые единицы дальней периферии не имеют непо-
средственного отношения к браку, к брачным отношениям. 
Однако находящиеся в данной зоне языковые единицы харак-
теризуют то, что препятствует сохранению брака и то, что бра-
ку противопоставлено.
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Некоторые лица, имеющие отношение к церкви, не счита-
ли необходимым вступать в брак, поскольку свою жизнь они 
посвящали служению Богу, отказываясь от мирских забот. Од-
нако в большинстве случаев духовные лица всё же вступали в 
брак, создавали семью. 

Исследователь А.В. Терещенко в книге «Быт русского народа» 
отмечает: «Апостол Павел определил и священникам иметь по одной 
жене» [Терещенко 2001: 140]. Тем не менее, некоторые отшельники 
и приверженцы христианской веры сознательно отказывались от 
брачных уз. Так, в произведении ««Тогожде Iwанна златооустааго 
слово отъ тлъкованиl» еуаггели# l«же отъ матfе#»» сказано, 
что не посагъши> бо печеть с# о Г(оспод)и Супр 375: 26. 

Особый интерес представляет лексема вьдова. Известный 
лингвист О.Н. Трубачёв пишет об удивительном факте, отмечен-
ном А.В. Исаченко: «При матриархате не было ещё потребности 
в таком термине, как ‘вдова’, поскольку смерть мужа (= одно-
го из мужей) на положении женщины никак не отражалась: она 
оставалась женой братьев умершего» [Трубачёв 2006: 113]. 

Термин вдова стал актуальным лишь тогда, когда оформил-
ся парный брак. Возникло данное слово в эпоху патриархата. 
Само слово вьдова «является общеславянским и носит индо-
европейский характер. Первоначальное значение – ‘лишённая’ 
(мужа). Ср. латинское viduus – ‘лишённый чего-либо, не име-
ющий чего-либо’, жен. р. vidua – ‘вдова’» [Шанский 2005: 34]. 

Изначально на Руси к вдовам относились с сострадани-
ем, с сожалением, поскольку такие женщины лишались опоры 
и поддержки мужа, лишались кормильца. Так, в произведении 
««Iwанна златооустааго слово въ велик@ срhд@»» можно про-
читать: оубогы# трепезы въдович# не похоули Супр 395: 26. 
Однако большим грехом считалось, если вдова вновь выйдет за-
муж, так как, согласно учению церкви, жена должна быть верна 
своему мужу до конца своих дней. 
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Интересно, что в памятниках, относящихся к Х–ХI вв., лек-
сема вдовец не встречается. Она появляется лишь к XII в. Об 
этом свидетельствует «Словарь русского языка ХI–XVII вв.», 
который зафиксировал самое раннее употребление лексемы вдо-
вец, отмечая её в «Успенском сборнике», памятнике XII–XIII вв. 
[СРЯ XI–XVII, вып. 2, 1975: 38]. На наш взгляд, это связано с 
тем, что во времена господства язычества на Руси многожён-
ство считалось обычным явлением, нормой. Если умирала одна 
из жён, то это никак не сказывалось на положении мужчины. 
И лишь когда на Руси окончательно укрепилось христианство 
(примерно XII в.), тогда можно было вести речь о единобрачии. 
Лишь тогда само понятие вдовец становится актуальным. 

И неслучайно «Словарь старославянского языка» фик-
сирует слово мъногобрачи~, относя его употребление к ХI в., 
когда нормы христианства на Руси ещё не установились окон-
чательно [ССЯ, т. 2, 2006: 239]. Тем не менее, со временем в 
христианском мире всë же закрепилось единобрачие. Историк 
А.В. Терещенко справедливо отмечает: «Творец, создав первых 
двух человек, соединил их и благословил. Этим самым Он пока-
зал нам, что ни многомужие, ни многожёнство не соответствует 
природе человека: поэтому единожёнство утвердилось во всём 
христианском мире. Единожёнство водворяет семейное спокой-
ствие, облагораживает и возвышает чувствования человека и 
укрепляет священный союз любви» [Терещенко 2001: 140].

Однако, несмотря на то, что Господь соединил супругов брач-
ными узами, они всё же могли развестись. Развод часто оформлял-
ся по инициативе мужа: отрhшати с# отъ жены, отъпоустити 
жен@, отъпоущати жен@, поустити жен@, поущати жен@. 

Как основная причина развода в старославянских текстах 
указывается измена жены, о чём свидетельствует активное 
употребление лексем поущеница, потьпhга, подъпhга со 
‘значением отпущенная, разведённая жена’. Т. Щепанская в 
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статье «Блудный грех» отмечает: «В случае измены жены мужу 
предписывалось с нею развестись» [Славянские древности, 
т. 1, 1995: 59]. Некоторые средневековые славяне полагали, 
что если причиной развода мужа с женой могло быть только 
прелюбодеяние, то лучше вообще не жениться: аще тако 
естъ вина чл(овh)коу съ жено\ оунhе естъ не женити 
с# (Мф 19: 10) Зогр 27. 

Развод по христианским законам считался большим 
злом, тяжким грехом, особенно если расставание не связано с 
прелюбодеянием одного из супругов. Так, в «Толковой Библии, 
или комментариях на все книги Священного Писания Ветхого 
и Нового Завета», отмечено: «Тот, кто разводится с женой 
(или жена с мужем) по какой-нибудь другой причине, кроме 
вины прелюбодеяния, тот заставляет (даёт повод), вследствие 
недостатка удовлетворения плотской страсти, разведённой 
(оставленной) стороне прелюбодействовать. Таким образом, 
одно зло, произвольное разлучение с женой (или с мужем) без 
всякой основательной причины (вины прелюбодеяния), влечёт за 
собой другое, заставляет невинно покинутую (или покинутого) 
впадать в грех, прелюбодействовать, и этот грех <…> ложится 
всей тяжестью не на отпущенную (отпущенного), а на того, 
кто отпустил без вины, и вина его делается, таким образом, 
сугубою» [Лопухин НЗ, т. 1, 2007: 126]. Об этом свидетельствует 
пример из Зографского евангелия: азъ же глагол\ вамъ. hко 
вьсhкъ поушта>и жен@ сво\. развh словесе любодh_нааго. 
творитъ \ прhлюбы дhати. _ иже подъпhг@ поемлетъ. 
прhлюбы дhетъ (Мф 5: 32) Зогр 4. 

Взгляд мужчины на женщину с целью удовлетворить страсть, 
уже считался совершëнным прелюбодеянием, большим прегре-
шением: азъ же глагол\ вамъ. hко вьсhкъ _же възьритъ на 
жен@ съ похоти\. оуже любы сътвори съ не\. въ сръдьци 
своемь (Мф 5: 28) Зогр 4. При этом следует отметить, что «по 
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ветхозаветному закону грехом был самый факт прелюбодеяния, 
а по учению Спасителя грех бывает тогда, когда прелюбодеяние 
совершается в сердце» [Лопухин НЗ, т. 1, 2007: 123].

Мужчина должен был уметь смирять жену, держать её 
в подчинении, поскольку именно муж являлся главой семьи, 
хозяином в доме. Если мужчина всё же разводился с женой и 
женился вторично, брак считался греховным, а сам мужчина – 
блудником: всhкъ поушта>_ жен@ сво\. привод# _н@. 
прhлюбы дhетъ (Лк 16: 18) Зогр 117; _же бо аште поуститъ 
жен@ сво\. _ оженитъ с# _но\. прhлюбы творитъ на н\ 
(Мк 10: 11) Зогр 64.

Если мужчина после развода женился на разведённой 
женщине, это также считалось прелюбодеянием: _ жен#_ с# 
поуштенице\ отъ м@жа. прhлюбы дhетъ (Лк 16: 18) Зогр 117; 
жен#и с# подъбhго\ прhлюбы творитъ (Мф 19: 9) Зогр 27.

Инициатором развода могла быть и жена: отъпоустити м@жа, 
отъпоущати м@жа, поустити м@жа, поущати м@жа. Причиной 
развода в данном случае была также измена. Но «если после измены 
мужа жена уходила к другому мужчине, это расценивалось как 
греховное прелюбодеяние с её стороны» [Славянские древности, 
т. 1, 1995: 59]. В качестве примера можно привести выдержку 
из Зографского евангелия: аште жена поустивъши м@жа си. 
_ посагнетъ за инъ. прhлюбы творитъ (Мк 10: 12) Зогр 64. 

Развести супругов могли и третьи лица, о чём говорят 
лексемы разл@чити и разл@чати. Свидетельством о 
разводе служило так называемое бракоразводное письмо, 
разводная – кънигы распоустъны>. Т.И. Вендина в книге 
«Средневековый человек в зеркале старославянского языка» 
пишет: «Существовала традиция бракоразводного письма, 
которое получали разведённые супруги» [Вендина 2002: 27]. Об 
этом же можно прочитать и в Зографском евангелии: _же аште 
поуститъ жен@ сво\. дастъ еи кънигы распоустъны> (Мф 
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5: 31) Зогр 4; глаголаша емоу чъто оубо моиси заповhда дати 
кънигы распоустъны> и отъпоустити @ (Мф 19: 7) Зогр 27. 

Интересно отметить, что процедура развода в средневеко-
вой Руси, как и брачная церемония, имела свои особенности. В 
«Толковой Библии, или комментариях на все книги Священно-
го Писания Ветхого и Нового Завета» можно прочитать: «Раз-
вод мог быть тайный и явный. Первый совершался в присут-
ствии только двух свидетелей, без объяснения причин развода. 
Второй – торжественно и с объяснением причин развода на 
суде» [Лопухин НЗ, т. 1, 2007: 42]. Кроме того, развод мог быть 
оформлен без разводного письма путëм тайных переговоров, 
несмотря на то, что это было противозаконно [Там же]. 

Таким образом, ЛФП «Брак» включает 124 языковые едини-
цы, из которых 78 являются однословными и 46 сверхсловными. 

Анализ данных языковых единиц позволил сделать выводы, ка-
сающиеся того, что представлял собой брак у средневековых славян. 

1. Активное употребление языковых единиц, связанных с 
представлением о браке как некоем обряде, свидетельствует о 
том, что средневековые славяне подходили к оформлению брач-
ных отношений очень серьëзно, относились к этому с особым 
почтением и уважением. 

2. Лексемы добропомощьница, м@желюбица, подроужи~, 
с@пр@га, м@жестволюби~ говорят о том, что в семейной жиз-
ни жена подчинялась мужу и в то же время была его спутницей, 
заботилась о нём, поддерживала порядок в доме. Активное ис-
пользование в памятниках УСК господинъ домоу – свидетель-
ство того, что муж являлся хозяином дома, главой семьи. 

3. Многократно встречающиеся в текстах данного временно-
го периода лексемы и УСК, связанные с процедурой оформления 
как брака, так и развода, подчёркивают активную позицию в этом 
процессе именно мужчины (24 ед.). Далее по частотности упо-
требления идут языковые единицы, говорящие о непосредствен-
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ном участии в брачной церемонии и в разводе третьих лиц (роди-
телей жениха и невесты) – 14 ед. Менее многочисленны словные 
и сверхсловные единицы, свидетельствующие о главной роли 
женщины в процедуре бракосочетания и развода (9 ед.). 

4. Использование в старославянских памятниках наимено-
ваний разведëнной женщины (3 ед.) и отсутствие наименова-
ний разведëнного мужчины – яркое подтверждение того, что, 
как правило, инициатором развода являлся именно мужчина. 
Обычно именно он отпускал жену, дав ей разводное письмо – 
свидетельство о разводе. 

5. Употребление в памятниках Х–ХI вв. слов, представляю-
щих собой наименования лиц, вторично вступивших в брак (7 ед.) 
говорит о том, что, несмотря на неодобрение вторых браков цер-
ковью, подобные случаи всë же встречались, и довольно часто. 

6. Наименований лиц, не имеющих отношения к браку, в 
произведениях Х–ХI вв. насчитывается небольшое количество 
(7 ед.). Это свидетельство того, что люди, посвятившие свою 
жизнь служению Богу, могли вступать в брак, создавать семью, 
хотя считалось, что неженатый человек больше печётся о Боге, 
а женатый – о мирских делах, о жене, о семье.

7. Активное использование в древних славянских текстах 
слов, которые представляют собой наименования родственни-
ков, появившихся в результате бракосочетания (7 ед.), подчёр-
кивает важность обретения родственных связей. 

Семья, брачные отношения, на наш взгляд, являются очень 
важным элементом мировоззрения славян в условиях христиа-
низации Руси, поскольку именно на родственных отношениях 
держалась православная традиция.

 Д.В. Жигулина
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ЗАРОЖДЕНИЕ КОНЦЕПТА «РЫБОЛОВСТВО» 
В ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ ТЕКСТАХ 

Понятие о рыболовстве в древних славянских текстах 
непосредственно связано с понятием о некоем водном 
пространстве, поэтому несомненно тесное взаимодействие 
двух концептов – «Рыболовство» и «Вода». В древних 
письменных памятниках водоём может выступать как 
конкретный географический объект, в том числе с названием: 
бrстъ же въ единъ отъ дънеи. _ тъ вълhзе въ корабъ. _ 
оученици[ци] его. _ рече къ нимъ прhhдhмъ на онъ полъ 
езера (Лк 8: 22) Мар 228-229; поимъ м– бестоудь’l бhсъ • 
сь’вhтова ми оубои ~и сьтворити • и по сь’бл@ждении ми 
оубивъ \ въврь’гохъ вь’ рhк@ Супр 526: 3-5; сирhчь вьсhми 
коньци zемл# области имать. понеже бо обонъполъ zемл#. 
вели»»l с@ть и не прhплаванr»»l поучинr. «»lже дроуzии. 
атлантьскr»l нарич@ть. или wкеана zападьн# и въсточьна 
Чуд 105г: 13-19 – 106а: 1-4; и събъравъше плъкr сво# • 
прhплоувъше рhк@ рек@м@\ доунавъ • плhн»»lах@ dраки\ 
Супр 191: 18-19; повелh на оутри»»l на рhцh тигрьстh да с– 
обр–шт@тъ • ижде и прьвh~ бhш– Супр 59: 30 – 60: 1 и др.

Вода выступает в качестве универсального символа 
во всех мировых традициях и при этом наделяется 
многообразными функциями. Так, и в древних славянских 
рукописях очень ярко и разнообразно отражаются те или иные 
её символьные свойства. Одно из главных, ставших ключевым 
в христианстве, – очищающее свойство, в процессе крещения 
смывающее грехи: исхождааше же къ н~моу вьса иоудеиска 
страна • и иер(оу)с(а)л(и)мл»»lне • и крьmаах@ с# вьси 
въ иерданьсцhи рhцh (Мк 1: 5) Остр 255b α–β; тъгда 
исхождааше к немоу ~рслмъ и въсh июдеа и всh страна 
иwрданъскаа и крьmаах@ с# оу него въ иwрданъсцhи рhцh 
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исповhда@mе грhхъ сво# (Мф 3: 5-6) Мар 6; отъвhшта 
и(соу)с(ъ) • амин амин г(лаго)л\ тебh • аште къто 
не родитъ с# водо\ _ д(оу)хомь • не можетъ вьнити 
вь ц(hса)р(ь)с(тв)ие б(о)жие (Ин 3: 5) Зогр 140; и 
проповhдаше г(лаго)ла. гр#деть крhплии мене. ~моу же 
нhсмь достоинъ поклоньс# раздрhшити ремене. обоуви 
~го. азъ оубо кр(ь)стить вr водою. а тъ кр(ь)стить вr 
д(оу)х(о)мь с(в#)тrимь (Мк 1: 7-8) Арх 342 и др. 

УСК вода крьmени»l», св#mена»»l вода отражают 
представление об освящённой воде, которая в христианстве 
является символом Божьей благодати: в описаниях чудес, 
творимых Христом и его учениками, она не только очищает 
верующих людей от духовных скверн и укрепляет их, но 
и, например, используется при оживлении мёртвого: и 
прhкрь’стивъ с(в–)тrи еп(искоу)пъ и въздъхн@въ • р@к@ 
положи на мрь’твьци • молитв@ сътворивъ животворивааго 
крь’штень’»»l еухи# • надъ тhломъ ~го • акr надъ живомъ • 
поли»l» св–штено\ водо\ тhло • сътворивъ призъвань’~ 
с(в–)тr# троиц– • и абь’~ въскрь’се мрьтвь’ць Супр 
537: 2-7. Святая вода отгоняет и уничтожает бесов: бhсове 
оть водr крьштень# • прогоним ибо с@ть • zнаменьемь 
крьстьнъимь Евг 11.1а: 12-15. 

Необходимо отметить также, что превращение воды в вино 
было первым чудом, совершённым Иисусом Христом; оно, 
наряду с другими чудесами, явленными позднее, подтверждало, 
по евангельским легендам, божественное происхождение 
сына плотника Иосифа и Девы Марии. Генетическую память 
об указанном событии содержат в себе УСК вода на вино 
прhлага~ма; вод@ на вино прhлагати/ / прhложити, прhтварlти / 
прhтворити: г(оспод)_ ис(оу)х(рист)е б(о)же нашъ • прhложеи 
вод@ въ вино • въ канагалилhискrхъ брацhхъ • _ слав@ 
сво\ авль оученикомъ своимъ • Син евх 14a: 23-25 – 14b: 
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1, 31-32; иже отъ п–ти хлhбъ п–тъ тrс@шть до сrти 
накрьми • тъ же възалка • иже оумrшлениимъ ~днhмъ 
вод@ на вино прhтвори ти • възалка иже отъ кала живh 
очи сътвори Супр 344: 18-22; ал’ч@шти-и-хъ въ поустrни • 
до сrтости кръмими бhах@ • а они въ гобинh вhрr • 
гладомь’ невhрь’ствиl мь’рhх@ • вода на вино прhлага~ма 
бhаше • а они вина не въкоусивъше • зависти\ оупивъше-
с–-зrбаах@ Супр 398: 22-27.

Наряду с единицами, вербализующими представления 
о крестильной воде, погружение в которую символизирует 
возврат к первоначальному состоянию чистоты, смерть в старой 
жизни и возрождение в новой, в древних славянских текстах 
нередки сравнительные и метафорические конструкции, в 
которых море, дождь, река, а иногда и просто влага выступают 
символами чудес, творимых Иисусом и его учениками, а также 
символами самой христианской веры, дарованной людям 
свыше: отъ из(драи)л# бо родомь соуmе с(в#)тии аполи. 
б(ож)ь~ вель~ дh»»lнь~ чюдесr ими же твор#ху показаша. 
и бrвшеи же по них оучителнrи даръ приимъше. «»lко 
же се облаци. ^ мор# прес(в#)т(о)го д(оу)ха. дождь 
въсъмьрьцаюmе. напо~ни~ человhком принос#ть Чуд 168г: 
7-11; рhка б(о)жи»l» наплъни с# водъ Чуд 62г: 1-2; прими • 
г(оспод)³ оумаленое се исповедание • грhшънааго раба 
твоего <...> _ не отъврати лица твоего вл(адr)ко от мне • 
ни оуклони с# гнhвомь отъ раба твоего • моуденъ сr въ 
гнhвh • а скоръ на помоmь • вьзврати hрость тво\ отъ 
мне • _ подажди ми влаг@ твоихъ mедротъ • _згорhвъшее 
грhхr ср(ьдь)це мое Син евх 77b: 19-24 – 78a: 1-6, с. 234.

Вместе с тем водное пространство ещё до появления 
христианства осмыслялось в различных древних мифологиях 
как граница между этим и тем светом, как путь в загробный мир, 
как место обитания нечистой силы и душ умерших. Символика 
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воды связана, с одной стороны, с её природными свойствами – 
свежестью, прозрачностью, способностью очищать, с 
быстрым движением, с другой стороны – с мифологическими 
представлениями о воде как о «чужом» и опасном пространстве. 
Подобная двойственная оценка воды как оздоровляющей и 
одновременно смертоносной стихии проявилась в сказочных 
мотивах о живой и мёртвой воде [Славянские древности, т. 1, 
1995: 386-388]. В старославянских памятниках УСК вода 
жива»»l символизирует учение Христа о Царстве Божием, 
очищающее, одухотворяющее верующих, способствующее 
их перерождению [ФССЯ 2011: 83]: г(лаго)ла емоу жена 
г(оспод)и ни почръпала имаши. и стоуденецъ естъ гл@бокъ. 
отъ к@д»@ оубо имаши вод@ жив@. еда тr болеи еси отъца 
нашего иhкова. _же дастъ намъ стоуденецъ сь (Ин 4: 11-12) 
Мар 326, Ас 37, Арх 43-44; и пакr. пивъи отъ водr \же аzъ 
дамь ~моу источьникъ водr живr. кrп#шт# въ жиzнь 
вhчьн@ (Пс 65: 10) Чуд 63а; вhроу»l»и въ м#. «»lко же кънигr 
рhш#. рhкr ^ чрева ~го истекоуть водr живr (Ин 7: 38) 
Арх 86, (Пс 1: 4) Чуд 4г. Синонимичен указанному здесь оборот 
вода вhчьна»»l: ^вhща и и(соу)съ и рече ~и. вьс#къ пи»l»и 
^ водr се»»l въждада~тьс# пакr. а иже пи~ть водr юже 
азъ дамь ~моу. не имать въждадатис# въ вhкr. нъ водоу 
юже азъ дамь ~моу боудеть въ немь источьникъ водr. 
въскаплющ»»»l»l водr вhчьнr»l» (Ин 4: 13-14) Арх 44.

Вода рассматривается как рождающая, поддерживающая 
жизнь и как нечто опасное, враждебное (в Библии (Быт 1) эта 
стихия отождествляется с первозданным хаосом): и съниде 
дьждъ и прид@ рhкr • и възвhаш# вhтри • и напад@ на 
храм_н@ т@ • И не паде с# • основана бо бh на камене (Мф 7: 
25) Ас 70, Зогр 8, Мар 21, Сав 12. Древние представления о воде 
как источнике бедствий закрепились в УСК бездъна бездън@ 
призrва~тъ, вода прhрhкани»l», вода прhрhканьнаl, 
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выступающих в текстах в роли метафор. Выражение бездъна 
бездън@ призrва~тъ употреблено в одном из псалмов, где 
представлены воспоминания о днях бедствий и страданий, 
а сетования унывающей души сочетаются с упованием на 
Господа Бога и мольбами, обращёнными к нему: д(оу)ша 
та~ть ~гда т# въспомина\ отъ zемл# иорданьскr»»l. 
и отъ ермониййскr»l» горr малr»l». беzдьна беzдьн@ 
приzrва~ть. въ гласъ zатворъ твоихъ. вьс# вrсотr 
тво»l» и вълнr тво»l» по мнh прhйдош# (Пс 41: 8) Чуд 14б; 
беzдъна беzдън@ прizrваетъ въ гласъ хл>беi твоiхъ • 
въс> вrсотr тво> и влънr тво> по мнh прh³д@ Син 
пс 55b. Главные вершины горы Ермон, которая упоминается в 
псалме, возвышались над уровнем моря на 12 тысяч футов и были 
покрыты снегами. Таяние последних образовывало потоки воды, 
с шумом ниспадавшие по утёсам. Эти потоки принимали грозные 
размеры в период проливных дождей. Тогда они с грохотом падали 
вниз, срывали деревья и уносили с собой громадные камни. «Шум 
этих вод особенно был велик и грозен оттого, что вода падала с 
крутых скал. Бездна бездну призывает – за одной массой воды, 
за одним грозным потоком устремляется другой. Писатель этой 
картиной хотел обозначить силу и стремительность переживаемых 
им настоящих бедствий изгнания; воды Твои и волны – посланные 
Тобой бедствия многочисленны и грозны, как потоки Ермона» 
[Лопухин ВЗ, т. 3, 2008: 305]. Производное от греч. άβυσσος слово 
бездна означает ‘пропасть, бездна’ [Цейтлин 1994: 80]; ‘пучина 
морская, не имеющая дна, без дна, бездонная’ [Дьяченко 1993: 34]. 
В Священном Писании лексема бездна имеет в зависимости от 
контекста разные смысловые оттенки. Основным её значением в 
Ветхом Завете является ‘мировой океан, из которого берут начало 
реки и источники’. В этом качестве бездна сближается по смыслу 
«с водой, которая под твердью» из повествования книги Бытия о 
сотворении мира (Быт 1: 7). В ряде случаев бездна используется 
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как название, синонимичное лексеме вода или вóды (Быт 1: 
2 и др.), при этом особенно подчёркивается глубина водного 
пространства. О бездне как о подземных водах особенно ярко 
говорится в повествовании о всемирном потопе (Быт 7: 11 и 
8: 2), где есть сопоставление «источников великой бездны» 
с «небесными окнами» (Втор 33: 13 и др.). Иногда бездна 
описывается как грозная хаотическая сила, укрощаемая Богом. 
При всём своём устрашающем и подавляющем величии бездна 
всегда находится во власти и под контролем Творца, который 
распоряжается ею по своей воле. Со временем семантическая 
связь бездны с водой ослабевает, на первый план выходит аспект 
глубины, и постепенно бездна отождествляется с преисподней – 
местом под землёй, где заключены падшие души [ФССЯ 2011: 43].

УСК вода прhрhкани»l», вода прhрhканьнаl возникло 
на основе легенды об исходе израильтян из египетского плена. 
Оказавшись в Синайской пустыне, евреи расположились 
станом близ Рефидима. Но здесь не оказалось воды, и народ 
стал возмущаться и укорять Моисея: «Зачем ты вывел нас из 
Египта? Чтобы уморить жаждою нас, и детей наших, и стада 
наши? Есть ли Господь среди нас или нет?» Тогда Моисей 
обратился к Господу: «Что мне делать с народом сим? Ещё 
немного, и они побьют меня камнями». И предложил Господь 
Моисею ударить жезлом по скале в Хориве. И потекла из скалы 
вода, и весь народ утолил жажду. Моисей назвал это место 
«Масса и Мерива», что означает ‘искушение и укорение’ (Исх 
17: 1-7). «Прhрhканїе (ή άντιλογία, contradictio, T. contentio) – 
пререканiе, распря, споръ <…> “Прерhканiе” есть Славянскiй 
переводъ Еврейскаго слова “Меривъ” – названiя того мhста въ 
пустынh Синайской, гдh Израильтяне роптали на недостатокъ 
воды и гдh Моисей, по повелhнiю Божiю, извелъ воду из камня 
[Гильтебрандт 1993: 305]: Въ скръб_ пр_zъва м> ї иzбав_хъ 
т> • оуслrшахъ т> въ та_нh боурьнh • їскоус_хъ т> на 
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водh прhрhньh (Пс 80: 8) Син 109a; И раzдражиш> _ въ 
нач_нанихъ сво_хъ • И оумъножи с> вь нихъ паданье • И 
ста фин_сь и оугод_ • И прhста сhчъ • И вьмhн_ с> емоу 
въ правьд@ • Вь родъ _ родъ до вhка • И прогнhваш> и на 
водh прhрhканьнh_ • И оzълобленъ бrстъ мос_ ихъ рад_ • hко 
прогнhваш> д(оу)хъ его • И раzнъствова оустънама своима • 
Не потрhб_ш> >зrкъ >же рече г(оспод)ь _мъ • И съмhсиш> 
с> съ >zrкr • И навrк@ дhла _хъ (Пс 105: 29-35) Син 139b.

Феномен воды, обладающий большой символической си-
лой, неслучайно породил множество древнеславянских сравни-
тельных конструкций, наиболее ярко и ёмко описывающих:

– эмоциональные переживания человека: рhкr 
въсплешт@ть р»@ками въкоупh • Плешт@ште чюдо иже въ 
~ръданh • дh~мо~ на с# кааждо • отърhкъ бл(а)г(о)дать 
помrшл»»lаше раzоумhи же и покаань# сльzr подобьно 
рhкамъ носимr Евг 7.2а: 10-20; hко вода иzлiхъ с> и раziд@ 
с> костi мо> • бrстъ сръдъце мое hко воскъ та> посрhдh 
чрhва моего (Пс 21: 15) Син 25b;

– масштабность каких-либо трагических событий: кръвь 
течааше рhками и съ пльти\ • отъ блаженааго м@чени-
ка Супр 103: 27.

– милосердие Бога, силу Божьей веры, благодать Божию: 
тъгда бо и г(осподь)н# милость »l«ко дъждь на троскотъ 
въ наш# д(оу)ш# одъждить • и непр»l»zнина брань 
раzдроушить с# Изб 1076 203.1: 7-11; zанеже й самъ 
вл(адr)ка х(ристо)с(ъ). сълньце правьдr нарече с#. 
сънидеть »l«ко дъждь на роуно. и «»lко капл№# каплюшти»l» на 
zемлю (Пс 71: 6) Чуд 104г; подража\ть бо водьнr наводъ 
б(о)жи»»l д(оу)ха источьници. «»lко же бо вода насажденr»»l 
садr по дългъню. проz#бнuти сътвар#~ть. »lко же и си 
сътвар#\ть. божьскr»l» плодr прїносити (Пс 1: 4) Чуд 
4в; ово же по въсхожений на н(е)б(е)са. тъгда бо наиде 
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благодhть с(в#)тааго д(оу)ха. «»lко же се капл# росьнr»l » 
подража\шти на ап(осто)лr (Пс 67: 9) Чуд 75в.

Неслучайно с водой связано ещё одно из чудес, совершённых 
Иисусом Христом, – это хождение по водам, описанное в трёх 
евангелиях: въ четврьт@\ же страж@ ноmи иде къ нимъ 
иi(соу)с(ъ) ход# по морю (Мф 14:25) Остр 71βα; гребъше 
же • «»lко ê • и¾ • стадии • или • ë • оуzьрhш# i(соу)са 
ход#mа по морю • и блиzъ корабл»l» бrвъшоу • оубо»l»ш# 
с# (Ин 6: 19) Остр 16βα; х(ристос)ъ шьстиимь • имьже 
по морю ходи • дасть беzдьна# гласъ свои • въ вrсот@ 
величьстви# тво~го Евг 16.2а: 14-19 и др. Согласно легенде, 
Пётр по велению Иисуса сумел пойти по воде и уверовал в 
Христа: ^вhщавъ же петръ рече ~моу. г(оспод)и аще тr 
~си. повели ми ити къ себе по водамъ (Мф 14: 28) Арх 114; онъ 
же рече ~моу приди. и излhзъ петръ ис корабл#. хожааше на 
водахъ. и приде къ i(соу)с(о)ви (Мф 14: 29-30) Арх 114. Древние 
тексты повествуют о том, что первыми учениками Христа стали люди, 
чьё ремесло было непосредственно связано с водой, – рыбаки Андрей, 
Иоанн и Симон (Пётр): ход# же при мори галилh_сцhмь • видh 
дъва братра симона нарица\штааго с# петра • _ ан»’дрh\ братра 
его • въмhта\шта мрhж# въ море • бhашете бо рrбарh (Мф 
4: 18) Зогр 2, бhста бо рrбарh Мар 9, бhсте бо ловца Ас 69, 35b и др. 

Рыболовство в древнее время было одним из главных 
способов добывания пищи наряду с охотой, собирательством, 
земледелием и скотоводством. Самое общее именование охоты, 
ловли и (соответственно) охотника, ловчего выражалось в 
лексемах ловитва, ловъ, оуловл~ни~, ловити, оулавл»ти / 
оуловити, ловьчь, ловьць [Цейтлин 1994: 309-310, 734]. 
Позже образовались слова ловитвьнrи, ловище, ловлени~, 
ловл»l», ловьникъ, ловьчии, ловьчьскrи [Срезневский, т. 2, 
1895: 37-41]. В «Старославянском словаре (по рукописям X-XI 
веков)» в статье «ловитва» уделяется особое внимание именно 
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рыболовству: «• (рrбъ) <…> рыбная ловля» [Цейтлин 1994: 
309]; в статье «ловьць» обозначено устойчивое сочетание 
ловьць (рrбамъ): «рыбак, рыболов» [Там же: 310]. 

Объект ловли имел два наименования – рrба и 
уменьшительно-ласкательное рrбица. Вообще слово рыба 
сравнивают с д.-в.-н. rûppa, rûpa «гусеница», также «налим», 
ср.-в.-н. ruppe, rûpe «налим». Славянское слово, по-видимому, 
представляет собой табуистическое название вместо более 
древнего zъvь, которое ввиду созвучия с глаг. звать рыбаки 
избегали употреблять [Фасмер, т. 3, 1996: 525-526]. В словаре 
П.Я. Черных указывается, что «рыба *ryba (?) неясное 
слово. Наиболее популярно объяснение, основывающееся на 
сопоставлении с нем. Aalraupe (реже Raubaal) – “налим” (или 
вообще “рыба из семейства угрей” (Aal – “угорь”), рыба со 
змеевидным телом)» [Черных, т. 2, 1999: 129-130]: г(лаго)ла _
мъ симонъ петръ. _д@ рrбъ ловитъ (Ин 21: 3) Зогр 173, Мар 
400, Ас 318; тъгда и рибr бесловесьнr# изнесош– водъ 
нrн»l» же рrбr словесьнr# и доуховьнr№№# нам»’ породиш– • 
апостолъми оуловь~нr Супр 495: 30 – 496: 1; _ г(лаго)ла _мъ 
и(соу)съ • колико хлhбъ _мате • они же рhш# шесть • _ 
мало рrбиць (Мф 15: 34) Зогр 23; _ повелh народоу вьзлешти 
на земли • _ приiмъ седмь т@ хлhбъ • хвал@ въздавъ 
прhломи • _ даhше оученикомъ сво_мъ да прhдьполага\ 
тъ • _ положиш# прhдъ народомь • _ имhах@ рrбиць мало 
(Мк 8: 6-7) Зогр 60. 

Изначально субъект ловли обозначался словами рrбарь, 
рrбитвъ [Цейтлин 1994: 586]; наименования рrбаринъ, 
рrбить, рrбитьникъ, рrболовъ, рrболовьць, рrбьникъ 
появились позже [Срезневский, т. 3, 1903: 207-209]; 
немудрёные снасти рыболова именовались словом мрhжа: въ 
врhм# оно • сто»l» бh ³(соу)съ при еzерh генисарьтьстh • 
и видh дъва кораблица сто»»lmа при еzерh рrбари же 
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ошьдъше ^ н~ю плакаах@ мрhж# (Лк 5: 2) Тур 7.2: 3-7, 
Зогр 88, Ас 99. Кроме слова мрhжа, в старославянском языке 
ещё существовали слова неводъ, сhть, осило, но они по 
преимуществу выступали в тексте в роли метафоры: речетъ 
б(ог)оу zаст@пьн_къ мо_ ес_ тr • _ пр_бhж_ште мое • 
б(ог)ъ мо_ оупъва\ на нь • hко тъ _zбав_тъ м> отъ 
сhт_ ловьч> • _ отъ словеси м>тежьна (Пс 90: 20-25) Син 
120b; прими владrко и нrнh съвоинr мо# • оув–зъш– 
оубо вь’ сhтехъ ди»»lволhхъ нrнh же прибhга\шт–# къ 
тво~и благrни Супр 109: 30 – 110: 1-3; w болhзни огни доуше 
прогон–шти • и потr кръштени»»l рос–шти • и свhть’ли 
одежд– д(оу)ш– тък@шти • w болhзни небесъноуоумоу 
хлhбоу дателю • вhрh свhште чиста • диаволоу осиле • а 
чловhкоу знамени~ Супр 313: 13-18 и др. 

О том, что рыба была столь же распространённым видом 
пропитания, что и хлеб, свидетельствует ещё одна известная 
евангельская легенда о том, как Иисус накормил народ в 
пустынном месте пятью хлебами и двумя рыбами тысячи 
человек. Все четыре евангелиста описывают это событие, одни – 
с бóльшими, другие – с меньшими подробностями: поздh же 
бrвъшоу прист@пиш# къ немоу оученици его. г(лаго)л\
ште. поусто естъ мhсто. _ година мин@ юже отъпоусти 
народr. да шедъше вь ближьн#> градъц#. коуп#тъ 
брашъна себh. i(соу)с(ъ) же рече имъ. не трhбоу\тъ 
отити. дадите имъ вr hсти. они же г(лаго)лаш# емоу 
не имамъ съде тъкмо п#ть хлhбъ и дьвh рrбh. онъ же 
рече принесhте ми > сhмо <…> _ приемъ п#ть хлhбъ 
и дьвh рrбh вьзьрhвъ на н(е)бо бл(а)г(о)с(ло)ви. 
_ прhломъ хлhбr дастъ оученикомъ. оученици же 
народомъ. _ hш# вьси и насrтиш# с# (Мф 14: 15-20) Мар 
49, Ас 80-81, Зогр 20-21. Простота пищи (ячменный хлеб и 
рыба) призвана подчеркнуть, что нужно довольствоваться 
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малым, а не выбирать лучшее. Рыбу также изображали в сценах 
Тайной Вечери в связи со священным обычаем принимать по 
пятницам рыбу, а не мясо. 

С добычей рыбы также связано одно из евангельских чудес – 
лов рыбы на Галилейском озере, когда Иисус застал учеников за 
их прежним промыслом. За всю ночь ничего не было поймано. 
Тогда Иисус велел Симону-Петру снова забросить сеть. Когда 
сеть вытаскивали, она стала прорываться под тяжестью рыбы, 
которая наполнила две лодки: _ тъ бh сто> и(соу)съ при 
езерh tенисаретъсцh. _ видhвъ дъва корабица сто>шта 
при езерh. рrбrтвr же ошедъше отъ не\ плакаах@ 
мрhж#. вълhзъ же въ единъ отъ корабицю иже бh 
симоновъ. моли и отъ земл# отъст@пити мало. _ сhдъ 
оучааше ис кораблh народr. hко же прhста г(лаго)л#. 
рече къ симоноу вьзhди [въ]въ гл@бин@. _ вьметhте 
мрhж# ваш# въ ловитв@. _ отъвhштавъ симонъ рече 
емоу. наставьниче об ношть вьс@ трождьше с# не >сомъ 
ничесоже. по г(лаго)лоу же твоемоу въвръжемъ мрhж@. _ се 
сътворьше. об#c# мъножъство рrбъ много. протръзааше 
же с# мрhжа ихъ (Лк 5: 1-6) Мар 210-211, Зогр 88-89, Ас 99. 
Ученики-рыбаки были потрясены необычным уловом. Иисус 
же обратился к ним со словами: «Идите за мною, и я сделаю 
вас ловцами человеков»: и рече има идhnта по мънh • и 
сътвор@ вr ловьца члвкомъ (Мф 4: 19) Остр 60αβ, Ас 69, 
Мар 9 и 117. Это образное представление подлинного смысла 
апостольского служения. Такая «заключающая чудо аллегория 
должна была показать, какой властью над людьми наделяются 
отныне апостолы, призванные покинуть море Галилейское 
ради “моря людского” и променять сети рыбацкие на сети 
христианского вероучения» [Мордиков http], ср.: подобьно 
естъ ц(hса)р(ь)ствие б(о)жие неводоу въвръженоу въ 
море (Мф 13: 47) Зогр 19, Мар 47, Ас 245, Супр 127: 28. 
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Вообще «уловление человеков» христианская церковь счи-
тала своей главной обязанностью. Папы римские даже изобража-
лись с пойманной рыбой в руке как символом такой «уловленной» 
души. Крещение на латинском языке называлось piscina (садок 
для рыбы), а новообращённые – pisciculi (рыбки). Изображение 
трёх сплетённых рыб (или трёх рыб с одной головой) – символ 
Троицы. Отметим, что греческое слово Ίχθύς (рыба) – древний 
акроним (монограмма) имени Иисуса Христа, состоящий из на-
чальных букв слов: Ἰησοὺς Χριστὸς Θεoὺ ῾Υιὸς Σωτήρ (Иисус 
Христос Божий Сын Спаситель). В этой аббревиатуре в краткой 
форме выражается исповедание христианской веры.

Интересно, что одним из атрибутов облачения римских пап 
является кольцо рыбака (лат. anulus piscatoris, также именует-
ся папское кольцо и кольцо св. Петра). Папское кольцо призва-
но напоминать о том, что папа является наследником апостола 
Петра, который по роду занятий был рыбаком. На кольце в об-
рамлении рыб изображён Пётр, забрасывающий рыбацкую сеть 
с лодки, и сделана надпись на латыни «Benedictus» («благосло-
венный»). Символика перекликается со словами Христа о том, 
что его ученики станут ловцами человеческих душ. Перстень 
впервые упомянут в письме папы Климента IV своему племян-
нику (1265). Со времён средневековья сохраняется традиция, по 
которой каждый посетитель папы должен приложиться губами к 
кольцу в знак послушания его воле. До середины XIX в. «кольцо 
рыбака» использовалось для печати на всех официальных доку-
ментах папы римского. Для вновь избранного папы изготавлива-
ется новое золотое кольцо, на которое наносится его имя. 

Таким образом, концепт «Рыболовство» формировался в древ-
них славянских языках путём взаимодействия прямых и перенос-
ных значений слов и устойчивых словесных комплексов, описыва-
ющих это важное для современной русской культуры образование. 

А.А. Осипова



131

ОБ ИСТОКАХ ДРЕВНЕРУССКИХ ХОЖДЕНИЙ

Хождение как жанр древнерусской литературы возникает 
в начале XII в. не случайно. Ещё совсем недавно русичи были 
язычниками. Присутствие богов они ощущали в вечном круго-
вороте природы. Солнце было воплощением Световида, Хор-
са, Ярила, Даждьбога (см. [Мизун 2002: 213-230], [Рыбаков 
1997: 10-12], [Лихачёв. Крещение Руси… http]). А славянское 
предание гласит, что «русские – внуки Даждьбога, правнуки 
Велеса» [Асов 2002: 75]. 

Для древнего русича, только принявшего христианство, 
было важно знать, как выглядит Бог, что может служить доказа-
тельством его существования. Вполне естественно, что первым 
русским христианам захотелось пойти в землю обетованную 
и своими глазами увидеть животворящий крест, плащаницу, 
схождение благодатного огня на Пасху. К тому же у русских па-
ломников были предшественники – братья по вере. Византий-
цы, греки и другие христиане уже имели опыт в таких путе-
шествиях и описывали их в проскинитариях (προσκυνητάριον 
‘поклонение’). «Греки также называли такого рода произведе-
ния диегосисами (δι-ήγησις ‘повествование)» [Чичуров http]. Их 
воспринимали как своеобразные путеводители. 

С принятием христианства на Русь хлынул поток грече-
ской литературы, в том числе и проскинитарии, что также под-
питывало желание русичей отправиться к святым местам (см. 
[Чичуров http], [Данилов 1962: 21-37]). Проскинитарии послу-
жили источниками сведений для древнерусских паломников: 
они отражали маршрут к христианским святыням и описывали 
сами святыни. Так что, собираясь совершить хождение, стран-
ники-русичи уже примерно знали, куда идти и что смотреть 
[Чичуров http]. Хождения к святым местам предпринимали и 
южные славяне, хотя и менее активно, чем их северные со-
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братья. «На славянском юге описание путешествий – явление 
довольно редкое и представлено небольшим количеством про-
изведений» [Ангелов 1969: 183].

Со временем подобного рода путешествия превращаются в 
некий обряд, исполнение которого становится важно или даже 
необходимо для истинно верующего русича. Ему подчиняется 
всё большее количество людей. Так на Руси зарождается стран-
ничество. К XII в. путешествие к христианским святым местам 
на Руси превратилось в массовое явление. Настолько массовое, 
что церковь была вынуждена искать способы, чтобы сдержи-
вать его, опасаясь стихийных перемещений огромного количе-
ства людей [Прокофьев 1970: 13-19]. 

Совершившие хождения пользовались особым уважени-
ем у остальных верующих. Ведь они преодолевали огромные 
расстояния, видели святыни, поклонились им, «по здорову» 
вернулись домой и теперь могут поведать о своём странствии. 
Возникает потребность письменной фиксации хождений, что-
бы больше народу узнало о Святой земле. Подобные произ-
ведения были очень популярны на Руси, хотя бы потому, что, 
по представлениям верующих русичей, не имея возможности 
совершить путешествие в Палестину, но услышав или прочи-
тав о святынях, описанных ходившими к ним странниками, 
мысленно охватив этот путь, верующие как будто становились 
ближе к Богу. Так же считали авторы хождений: Да кто убо, 
слышавъ о мhстhх сихъ святыхъ, поскорблъ бы ся душею и 
мыслию къ святым симъ мhстом, и равну мзду приимуть от 
бога с тhми, иже будуть доходили святыхъ сих мhстъ [Да-
ниил 1980: 24]; Буди же въ семь намь написание се причаща-
ющимся благословение отъ бога и отъ святаго гроба и отъ 
всехь мест святыхь сихь приимуть бо мзду от (бога) равно съ 
ходящими до святаго места града Иеросалима и видевшихь 
места сиа святая. Блажени бо видевши и веровавша: верою 
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бо приде Авраам въ землю обетованную. По истине бо вера 
равна добрымь деломь [Зосима 1984: 135]. 

Первое письменное хождение принадлежит перу игумена 
Даниила. Оно существенно отличается от классических грече-
ских проскинитариев. Изложение не ограничивается скупым 
описанием посещённых монастырей и храмов. Попутно даются 
замечания о природных ресурсах Палестины, о политической 
ситуации в чужой стране, о тяготах пути, которые оказываются 
по силам далеко не всем странникам. Богатое и яркое повество-
вание послужило началом новой традиции паломнической ли-
тературы – древнерусских хождений. 

Ещё одной причиной, по которой люди шли в неведомые 
ранее земли, была вера в исцеление больных прикосновением 
к мощам и поклонением чудотворным иконам. Подтверждение 
тому мы находим в «Хождении инока Зосимы в Царьград, Афон, 
Палестину» и «Анонимном хождении в Царьград», где с высо-
кой частотностью используются соответствующие языковые 
единицы: больные – 10 употреблений в Анонимном хождении 
и 2 в Хождении Зосимы; лексемы хромые, болящие и недужные 
встречаются по одному разу в Хождении Зосимы; приходящие – 
один раз в Анонимном хождении; исцеление – 3 раза употре-
блено в Хождении Зосимы и 13 раз в Анонимном хождении. В 
Анонимном хождении один раз встретилось описание того, как 
верующие вылечиваются от зубной боли: А оттоле поити в Ва-
силков на восток: конец Василкова великого торгу есть церковь 
фрязкаа: туто распятие Христово в древе сотворено, изваяно 
в древе велми чюдно, аки живо сущее: гвоздием руки и ногы при-
гвоздены; у кого зубы болят, имаются за ножныи гвозди, исце-
ление от него бывает [Аноним 1984: 90]. Слово исцеляет по 2 
раза употреблено в Анонимном хождении и Хождении Зосимы, 
целить встретилось один раз в Анонимном хождении, проще-
ние грех – один раз в Анонимном хождении; слово прощение 
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трижды употреблено Зосимой, оборот чудо творить дважды 
встречается в Анонимном хождении и один раз в Хождении Зо-
симы; выражение от бед избавление использовано один раз в 
Анонимном хождении. 

Христиане из разных стран приходили поклониться святы-
ням, надеясь, что это поможет им выздороветь: А от столпа 
поити по Великои улици къ Правосудом есть на правои стороне 
церковь мирскаа: в тои церкви стоит икона, во всякое вьскре-
сение да велика чюдеса створяет, болных исцеляет [Аноним 
1984: 88]; Тогда бывает сход велик крестьян со всех сторон, 
знаменуются страстми господними, велико исцеление бывает 
больным, и приходящим бывает прощение грех и от бед из-
бавление [Там же: 82]. Чудотворными признавались не только 
икона или мощи святого, но и вода: И близь врат Студииских 
вне града зовется Пигии, и тамо вода святая пречистая, исце-
ление много подаеть болящимь [Зосима 1984: 124].

Благодаря развитию древнерусской паломнической литера-
туры начинает формироваться концепт «Хождение». Это проис-
ходит после принятия христианства. У язычников не было нуж-
ды искать бога в далёких землях. Их боги всегда были рядом с 
ними. Для христианина же оказалось важным побывать на ме-
сте библейских событий. 

Возглавляет лексико-фразеологическое поле (ЛФП) верба-
лизаторов нового концепта слово хождение. Хождение / хоже-
ние в древнерусском языке означало ‘путешествие, цель которо-
го – поклонение святыням’ [Срезневский, т. 3, 1903: 1383]. Лек-
сема хождение / хожение употребляется 9 раз в исследуемых 
нами текстах. В основном она встречается в названиях произве-
дений: «Анонимное хождение в Царьград» [Аноним 1984: 80]; 
«Житье и хожденье Данила Русьскыя земли игумена» [Даниил 
1980: 24]; «Хождение на Флорентийский собор неизвестного 
суздальца» [Собор 1984: 137]. Инок Зосима в своём произве-
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дении 4 раза использует данную единицу (в том числе в его на-
звании): Глаголемая еже о хожденьи и бытьи моем, то уже 
подобаеть ми начатии [Зосима 1984: 120]; И никтож (sic!) мы 
да не верует от вас, рустии сынове, слышавши и почитающие 
паписание сие и не мните же мене гордящаяся о хождении сем 
[Там же: 120]; Хождение и бытие грешнаго инока Зосимы диа-
кона Сергеева монастыря [Там же: 120]; Хожение Зосимы в 
Царьград, Афон и Палестину [Там же]. 

В околоядерной зоне ЛФП «Хождение» образовалось не-
сколько групп единиц, наиболее значимые из которых те, что 
обозначают святыни, географическое местоположение тех или 
иных святынь и способы преодоления расстояния. Группа вер-
бализаторов, называющих святыни, насчитывает 70 единиц. 
Наиболее высокой частотностью обладает УСК гробъ госпо-
день – 29 употреблений, что объясняется значимостью данной 
святыни для христиан. Гроб Господень является «главным хра-
мом христианского мира, где заключены 2 святыни и свидетель-
ства Воскресения Христова – Голгофа и Гроб господень» [ПЭ, 
т. 13, 2006: 124]: Есть же сице гробъ господень: яко печерка 
мала у камеи сечена, дверци имущи малы, яко можеть человекъ 
влести на колену, поклониться, возвыше жь есть мала всямо-
качна, 4 лакотъ и въ длину и въ ширину [Даниил 1980: 33]; Да 
нолны пришедшее близь ко граду то же видhти прhвое столпъ 
Давидовъ потом, дошедшее мало, увидhти Елеогьскую гору и 
Святаа Святых, и Въскресение церковь, идh же есть Гробъ 
Господень [Там же: 32]; Под тым самым врьхом непокрытым 
Гробъ Господень [Там же: 34]. Инок Зосима использует обычно 
в том же значении УСК гроб божий (4 раза): Другую же литур-
гию пел патриарх на антипасцу у гроба божиа, а через весь 
год замчена (sic!) церковь святое Воскрескние, и печать сал-
тана Египетскаго [Зосима 1984: 128]; Аз был грешныи Зоси-
ма иеромонах у гроба божиа в лето 6928, тогда был патриарх 
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Феофил, а во Египте солтан, сиречь царь, и имя ему Татар, а 
въ Дамасце Цекмак, се бяше сороцинские имена [Там же: 133]; 
И во другие двери влезшее, яко во олтарекъ наклоняся, и само 
гроб божии возле стену, яко коникь, а надъ нимь написан Спас 
пофряжьски на стене [Там же: 130]; А надъ гробом божиимь 
храмина камена [Там же: 128].

Каждый паломник ходил по собственному маршруту, по-
этому увиденное, например, иноком Зосимой легко могло 
ускользнуть от внимания других странников; следовательно, у 
каждого автора описан свой набор святых мест и достопримеча-
тельностей: Монастырь велики Студийскии, туто лежит Еу-
фимии патриарх и миро Дмитриево въ рацее стоить [Зосима 
1984: 124]; Оттоле поити мало есть доска Ноева ковчега; на 
тои досце покладают страсти господни въ великыи четвер-
ток: губу и трость и копие [Аноним 1984: 82]; Есть церкви 
Въскресениа Господня всяка образом: кругло создана, стол-
повъ имат 12 обьлых, а 6 зданыхъ; мощена же есть дъсками 
мраморяными красно; двери же имат шестеры; а на полатех 
столпов имат 16. А над полатьми под верхом исписани суть 
пророци святии мусиею, яко живи стоятъ. А над олтарем на-
писан есть Христос мусиею [Даниил 1980: 34].

Не менее важное место в ЛФП «Хождение» занимает груп-
па единиц, обозначающих географическое местоположение 
тех или иных святынь – церквей и монастырей, городов. Для 
каждого верующего церковь (циркr, црькr – ‘храм’ [Цейтлин 
1994: 771]) – это дом божий, поэтому значительное место в по-
вествовании отдано её описанию. Слово церковь встретилось в 
Анонимном хождении 13 раз, у инока Зосимы – 10. В Хождении 
на Флорентийский собор оно появляется всего два раза, когда 
речь идёт о русских или славянских землях: … ходихомь на Свя-
тую гору и поклонихся по всемь церквамь и в монастырехь на 
святом версе. А то же поклонихься на Праздник Преображе-
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ния христова [Зосима 1984: 126]; И отвеща юноша: «Мастеры 
отидоша на царев двор обедати, а церкви во имя никакоже не 
нарицеться» [Аноним 1984: 80]; И в том же граде видехом во 
церкви на престоле в рацее младенец в теле весь цел, от Иро-
да избиенных во Христово рождество, то же видехом месяца 
февраля в 7 день [Собор 1984: 149]. 

При описании католических государств неизвестный суз-
далец 6 раз использует древнерусское слово божница (‘помеще-
ние для богослужения, церковь’ [СДЯ, т. 1, 1988: 279]): И есть 
же во граде том божница устроена велика, камень моръмор 
бел, да черн; и у божницы той устроен стол и колоколница, 
тако же белы камень моръмор, а хитрости ея недоумеет ум 
нашь; ходихом в столп той по лествице, сочтохом степени 400 
и 50 [Аноним 1984: 145-146] и др. 

Значительно чаще авторы приводят полное название по-
сещённых церквей. Так, в Анонимном хождении находим 
сверхсловное наименование церковь Святой Софии (17 раз), 
по 2 раза используются наименования церковь Святый Спас, 
церковь Сваятаго Николы и Святаго Данилья (пророка) и Апо-
стольская; по разу встретились наименования церквей Св. Ми-
хаила, Св. Демида, Св. Евфимии, Пречистой Богородицы, Пе-
черская церковь: Царь же с патриархом и множьство людеи 
идяху ко кладезю; пришедши извлекоша икону образ святаго 
Спаса ис кладезя, видеша образ кровав, кровь ж святаго об-
раза запечаташа с Христовою кровью, а икону поставиша в 
церкви святаго Николы [Аноним 1984: 84]; А оттоле поити 
ко Апостольской церкви на полночь: есть церковь Апостоль-
скаа велика велми [Там же: 89]. У Зосимы обнаружено 7 назва-
ний церквей в единичном употреблении, лишь наименование 
церковь Святого Воскрескния встретилось 3 раза: И пребыхомь 
внутрь въ церкви святомь Воскресении 3 дни великую пятницу 
и субботу [Зосима 1984: 128]; Четвертая же церкви Михаил 
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архистратиг, сербьски монастырь, въ нем же игумен Пасии, 
инокомь Макарьи сырианин [Там же: 130]; И есть въ томь ме-
сте и ныне церковь святыи Георгии и есть в церкви тои чепь 
железна елми велика, чемь его мучили, води вделана въ стену 
[Там же: 132]; И привел царь Соломон воду со Сихеми, сиречь 
изъ Халиа, въ церковь Святая Святыхь [Там же]; И оттуду 
поидохь въ Вифлеом, ту стоить церковь святое рождество 
Христово, чюдна велми, надъ вертьпомь и надъ яслями, кде 
Христос родился, ни во Иеросалиме такое нет [Там же]. 

Иногда названия церквей и монастырей встречаются са-
мостоятельно, без упоминания о том, что это церковь или мо-
настырь: Аще кто поидет в Костянтиннополе, в нарицаемый 
Царьград, на поклонение святым страстемь господнимь и свя-
той Софеи, и воидя в Царьград, поити ко Святой Софеи; при-
шед к неи, поити во святую Софею в притвор полуденными 
дверьми [Аноним 1984: 80]; Седьмая Успиение и чернецы же 
[Там же: 130]; А от Перивлепта приити къ Калуанову городку 
есть на леве монастырь, рекомый Студия: есть в том мона-
стыри два тела нетленных: Святыа Савва и свята Соломо-
нида, лежат на левои стороне в куте [Там же: 88-89]; А от 
Дягитреа, идя на полночь к Манганом, поити есть на праве 
монастырь: Лазарь святыи друг божии [Там же: 85]. 

В Хождении игумена Даниила слово церковь (без уточнения 
её полного названия) употреблено 20 раз: И есть манастыр-
ет на удолнh мhстh, и горы суть около его каменыя поодаль, 
манастырь же был градом одhланъ и церкви же была добра 
вверхъ [Даниил 1980: 60]; Въ церкви той лежита 12 камени, и 
то камение тогда есть взято на днh Иордановh, егда расту-
пися Иордан людем израилевым [Там же: 56]; И тогда изгасять 
вся кандила и свhщи по всhм церквамъ въ Иерусалимh [Там же: 
106]; И ту есть была церкви создана, манастырь был святыя 
Богородица, нынh же разорено от поганых [Там же: 62]. 
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Единицы, построенные по модели «церковь + название», 
встречаются значительно реже. По три раза употреблены еди-
ницы церкви Святаа Святыхъ и Святаа Святых: Да нолны при-
шедшее близь ко граду тоже видhти пръвое столпъ Давидовъ 
и потом, дошедшее мало, увидhти Елеоньскую гору, и Святаа 
Святых [Даниил 1980: 32]; Яко воидуче въ градъ, путь есть 
сквозh град въ Святаа Святыхъ на правую руку [Там же: 34]; А 
от Въскресениа Христова до Святаа святыхъ есть вдалhе яко 
дважды дострhлити можеть. Есть церкви Святаа Святыхъ 
дивно и хитро создана мусиею извну, и красота ее несказанна 
есть [Там же: 42]; О церкви Святаа Святых [Там же]; Ветхая 
же церкви Святаа святыхъ рена есть, и нhсть ничего же от 
прьваго здания Соломоня знати [Там же]. 

Дважды употреблены наименования церковь во имя Пред-
течи Иоанна и церковь Въскресениа Господня. Одну и ту же 
церковь Воскресения игумен Даниил называл также церковь 
Въскресение, церковь святаго Въскресениа, Въскресение цер-
ковь и церковь Воскресениа Христова: Есть же церковь та 
Въскресение образомъ кругла, всямокачна: и в длh и въ преки 
имать же сажень 30 [Там же: 36]; … изыдохомъ изъ церкви 
святаго Въскресения и идохомъ во свой манастырь, и ту опо-
чившее до литургии [Там же: 112]. У него же по одному разу 
употреблены сверхсловные наименования церковь свята Бого-
родица, церковь во имя святыя Богородица Успение, церковь 
святаго Сиона, церковь рождества Христова, церковь во имя 
святаго Иосифа, церковь велика во имя святыхъ пророкъ, цер-
ковь велика во имя честнаго креста: И есть на мhстh томъ 
нынh манастырь, церкви свята Богородица клhтьски въспе-
ренъ [Там же: 38]; И от того близь церкви велика, клhтьски 
создана, во имя святыхъ пророкъ [Там же: 74] и др.

Нередки в хождениях других русичей употребления 
наименований монастырей. В Анонимном хождении слово 
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монастырь появляется 9 раз, у Зосимы – 10, у Даниила – 13, 
а у неизвестного суздальца – 3: И оттоле идохь на гору въ 
монастырь ко святому Ильи, еже коли изреза жерца Валовы, 
возбеже на ту гору отъ лица Велзавелина [Зосима 1984: 133]; 
… ходихомь на Святую гору и поклонихся по всемь церквамь 
и в монастырехь на святом версе. А то же поклонихься на 
Праздник Преображения христова [Там же: 126]; Ту также 
монастырь был царици Елена поставила [Там же: 131]; 
Туто же близь женскии монастырь и проча, ту глава Иоана 
Златоустаго [Там же: 121]; Туто ж близь того монастыря 
есть манастырь женскыи святыи Василеи: туто лежит 
Василиа Кесариискаго глава на левои стороне другои службы 
[Аноним 1984: 85]; … в том манастыри страстие господних 
уделено [Там же: 85]; А оттоле поити на летнии запад есть 
манастырь женскыи: туто же лежит свята Елизавефь, 
мати Иоанна предтечи, и другое тело рабыни ея [Там же: 89]; 
И есть манастыр-етъ на устьи, идее же входить Иорданъ 
въ море Содомское [Даниил 1980: 54]; Тогда и мы съ игуменом 
и съ братиею въ своей въ манастырь идохом, несущее свhчи 
горящи [Там же: 112]. 

В Анонимном хождении наибольшее число употреблений 
имеет название Перивлептов монастырь – 3 раза: Та ворота 
проидя к Великому морю к Перивлепту к манастырю: есть 
манастырь Перивлепта хорошее здан [Аноним 1984: 88]; А 
от Перивлепта приити къ Калуанову городку есть на леве 
манастырь, рекомыи Студия [Там же: 85]. Дважды встречаются 
наименования монастырей Богобогатый и Пандократор: А от 
Апостол поити на летнии запад к Богобогатому манастырю: 
есть манастырь Богобогатый [Там же: 90]; А от Василков 
поити на зимнии запад к Пондакратарю: есть монастырь 
Пандократарь, Юстинияна царя на горе учинен велми чюдно, 
оздан каменеем, и округ его вода, и столпове в нем камены, 
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узорочья многа [Там же: 91]. По одному разу употреблены 
названия монастырей святого Евдокима, святого Василия, 
Пигия и Студия: А от Перивлепта приити къ Калуанову 
городку есть на леве манастырь, рекомыи Студия [Там же: 
85]; А от Данилья святаго на запад поити вон из Царяграда 
на поле есть манастырь, рекомыи Пигиа: в том манастыри 
свята вода и рыбки святыи [Там же: 89]; Туто ж близ Златых 
врат манастырь женскыи Евдокым святыи: туто же 
лежит Евдокым святыи в теле на левои стороне [Там же: 89]. 
Однажды неизвестным суздальцем упомянута Саввина пустынь 
под Москвой: А выехал в неделю и ночевал в Саввине пустыне 
[Собор 1984: 137]. 

Инок Зосима по 3 раза описывает Удоль Асафатову 
и Иверский монастырь, 5 раз упоминает о Предтечевом 
монастрые и дважды – о Саввином. Остальные (25 единиц) 
употреблены Зосимой по разу: Всех же монастырь в святей 
горе 22, се же имена монастыремь: первое Лавра, второе 
Ватопед, третие Хилондарь, 4 руски монастырь святый 
Пантелеймон, пятый Пандакратор, шестый Свямень, 
седмыи Иверски монастырь, осмый Зуграф, девятыи Дохиарь, 
десятыи Сенохь, 11 Алуп, 12 Калакал, 13 Култумус, 14 
Протатии,15 Ксеропотам, 16 Филотеи, 17 Василефпирги, 
18 Павлова пустыни, се же общая жития, 19 Деонисьев 
монастырь, 20 Григорьев монастырь, 21 Симона Петране, 
22 Кастамонит [Зосима 1984: 126]. 

Игумен Даниил 6 раз писал о Лавре святого Саввы, дваж-
ды упоминал о монастыре святой Богородицы, о монастыре 
святого Иоанна, монастыре Евфимия и Гарасимове манасты-
ре, по одному разу встретились в его Хождении наименования 
монастырь святого Харитона, манастырь святаго Еуфимия, 
Ивhрский монастырь и манастырь святаго Феоктиста: А лав-
ра святаго Савы на всток лиць за горою манастырь святаго 
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Еуфимия, 3 версты вдалее от лавры [Даниил 1980: 60]; А от 
манастыря святаго Иоанна до Гарасимова манастыря вер-
ста едина, а от Гарасимова манастыря до Каламонии, до ма-
настыря святыя Богородица, есть верста едина [Там же: 54].

В каждом монастыре находилась церковь, носящая то же 
имя, что и монастырь, поэтому странники в описании своих 
хождений называли то монастырь, то церковь при нём. Так, в 
Анонимном хождении повествуется о монастырях Лахерна 
и Одигитрия: А оттоле поити на полночь к Лахерне: есть 
манастырь Лахерна близ стены [Аноним: 1984: 90]; От 
святыя Софея на восток к долу морю есть на право монастырь, 
рекомый Дигитрия [Там же: 84]. Инок же Зосима, прошедший 
по тем местам, упоминает церкви: А въ третиемь угле стоит 
церковь Лахерна, отъ лимениа повыше мало царева полата 
[Зосима 1984: 124]; Шестая церкви Одигитрие монастырь 
черници [Там же: 130].

Наименования городов, посещённых странниками, – одна 
из наиболее многочисленных групп ЛФП «Хождение» и по 
наличию вербализаторов, и по частотности их употребления. 
В Хождении на Флорентийский собор мы обнаруживаем 
49 названий городов. Чаще других упоминается Любек (8 раз). 
Иностранные топонимы казались русским путешественникам 
сложными для восприятия, поэтому название одного и того 
же города автор хождения нередко писал по-разному даже в 
пределах одного предложения. Так, неизвестным суздальцем 
Флоренция трижды упоминается как Флоренза, трижды – как 
Флоренца и один раз – как Флорентский град: И поеха царь от 
збора из Флорензы месяца августа 26 день [Собор 1984: 147]; 
Шесты на 10 собор бысть в граде Флорензе месяца февраля 
26 день [Там же: 146]; И тогда четшим им грамоты латински 
и по гречески, и что им ити ис Ферары к Флоренскому граду 
[Там же: 144]; От Флорензы до Корпия 13 миль. От Корпия 
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до града Флоренца 12 миль. От Флоренца до града Кравениа 
17 миль [Там же: 147]. Нередко топонимы сопровождаются 
эпитетами (например, славный город Флоренция, славный град 
Флоренза, град славный и прекрасный Флоренза): И от Берена 
до града славного и прекрасного Флорензы 50 миль [Там же: 
144]; И приеха господин в славный град Флорензу месяца 
февраля в 4 день [Там же]; Тои же славныи град Флоренза велик 
зело, и такова не обретохом во предписанных градех: божници 
в нем красны зело и велици, и полаты в нем устроены белым 
каменеем, велми высоки и хитры [Там же]. 

По-разному в Хождении на Флорентийский собор писались 
названия и некоторых других европейских городов: Да того же 
дни господин выехал из того града милю, и облегохом во граде 
именем Понт, а река под ним зовома Тиск, и того ради зовется 
тои град именем Понтенск [Собор 1984: 141]; И оттоле до 
Феррары града 10 миль [Там же: 144]; И поеха патриарх ис 
Феррары того же месяца в 26 день рекою Повою в судех на низ 
[Там же]. 4 раза автор упомянул о городе Юрьеве, по 3 раза о 
Риге и Болонье: Град бе Юрьев камен, велик, полаты же в нем 
велики чюдны, и нам же не видавшим, дивлящемся; церкви же 
бе многы и монастыри [Там же: 138]; А кони митрополичи гнали 
берегом от Риги к Любку на Курскую землю [Там же: 140]; А 
приеха в Ригу до обеда, месяца февраля в 4 день на память отца 
Сидора [Там же: 138]; А от Юриева до Ригы 200 верст и 50 [Там 
же]; А от Кравена до града Болоньи 23 мили; тои же град велик 
[Там же: 147]; К Фаре от Болоньи 40 миль [Там же]. Дважды 
упомянуты в том же произведении Венеция, Феза, Кравен, 
Царьград, Берен, Луньберг, Крпий и Нурбех, Москва и Тверь: А 
от Москвы до Твери 200 верст без 20. А от Твери до Торжку 
60 верст, а от Торжку до Волочка 70 верст [Там же: 137]; … 
занеже корабли приходят изо всех земель, от Иерусалима и от 
Царяграда, и от Азова [Там же: 147]; Ту и сам святыи Марко 
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лежит; а мощей святых много, иманы из Царяграда [Там же: 
148]; И поиде господин из Венеции в корабле месяца декамбря 
22 день [Там же]; От Кезы до града Венеции 25 миль; а шли 
морем [Там же: 147]; По одному разу употреблены топонимы 
Новгород, Псков, Торжок, Волочок, Володимерь град, град 
Феанда, град Сержа, град Липес, град Каливоль, град Афрат, 
Пора, Осора, Павда, град Бемиобъверег, град немецкий Коспир: 
А от того града есть град Бемибъверег, велик и чюден [Там же: 
141]; Павда же град велик и крепок [Там же: 142] и пр.

В Анонимном хождении название Царьград встретилось 
11 раз, Рим – 3 раза, Константинополь – 2 раза: Царь, помыслив 
на сердце своем, посла юношу того в Рим того ради, да не 
возвратится въспят, да будет страж святыи Михаил дому 
святыа Софеи и Царя града до его пришествиа [Аноним 
1984: 81]; таа икона ходила посольством к Риму великому со 
грамотою по морю и во един день из Рима из великаго со иною 
грамотою пришла при Германе патриарси и при Льве папе [Там 
же: 85]; Аще кто поидет в Констянтинополе, в нарицаемыи 
Царьград, на поклонение святым страстемь господниь и 
святой Софеи, и воидя в Царьград, поити ко Святои Софеи 
[Там же: 80]; Бывшу мне грешнаму и недостоиному рабу божию 
в Коньстантиеполе, богонарицаемем Цариграде, и видевши 
ми пристрашнаа чюдеса [Там же: 80].

Хождение игумена Даниила наиболее богато топонимами 
(83 единицы). Количество их употреблений неравномерно. Так, 
например, слово Иерусалим встретилось 31 раз, оборот святый 
град Иерусалим – 9 раз, град Иерусалим – 5 раз, Еросалим – 
2 раза и Иерусалим святой – 1 раз: Братиа и отци, господие 
мои, простите мя грhшьнаго и не зазрите худоумью моему и 
грубости, еже писахъ о святhмъ градh Иерусалимh, и о земли 
той блазhй, и о пути еже к святымъ мhстом [Даниил 1980: 
24]; Се азъ недостойный игуменъ Данил Руския земля, хужши 
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во всhх мнисhх, съмhреныый грhхи многими, недоволенъ сый 
во всяком дhлh блазh, понужен мыслию своею и нетрьпhнием 
моимъ, похотhхъ видhти святый град Иерусалимъ и Землю 
обhтованную. И благодатию Божиею доходихъ святаго града 
Иерусалима и видhх святаа мhста, обиходих всю земьлю 
Галилhйскую и около святаго града Иерусалима по святымъ 
мhстом, куда же Христос Богъ нашь походи своима ногама и 
велика чюдеса показа по мhстом тhмъ святым [Там же: 24]; 
И тогда изгасять все кандила и свhщи по всhм церквамъ въ 
Иерусалимh [Там же: 106]. 

10 раз на страницах Хождения появляются топонимы 
Капернаумъ и Вифлеем, по 9 раз – Акра и Назареф: И есть 
Капернаумъ был град велик велми, и людий множество в 
немъ было, нынh же пустъ град-от [Даниил: 80]; И о том 
Капернаумh глаголет пророк: «О, горе тебе Капернаумh! 
Възнеслъся еси до небесъ и до ада снидеши» [Там же]; … и есть 
путь мимо Вифлеема к Хеврону, ити до Вифлеома 6 верст, 
от Вифлеема до рhки Афамьскиа суть версты 3 [Там же: 66]; 
Есть же градок-отъ Акра на Велицем мори, и лимень под нимь 
добръ велми. Всhм обиленъ есть градок. А от Назарефа до 
Акры есть верстъ 28 великих, есть же Акра к полудню лиць от 
Назарефа [Там же: 102]. 

По 6 раз в Хождении игумена Даниила встречаются 
наименования Самария, Иерихон, и Лидда, 5 раз – Царьград, 
Кесария, Гепсимания, 3 раза – Яф град, Опия, Кесария Филипова, 
Вирит град, Тивириада град, Васан град, град Самария, Ефесъ, 
Дамаск, село Елъмаусъ: А от Кесариа идохом в Самарию: 
налево от Кесария в Самарию путь есть в горы; есть верстъ 
20 от Кесария до Самарии. И быхом другаго дне полудне в 
Самарии [Даниил: 102]; А от Лидды до Опии есть верстъ 
10, все по полю ити [Там же: 80] и др. Дважды встретились у 
Даниила топонимы Калиполь, Макрия, Патера град, Вифлеом, 
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град Васаньский и его сокращённое название Васан (то же самое 
поселение два раза названо градищем Васаньским), Зевель, 
Хилидония, Миръ, Асколонь град, Таруф, Яф, град Яф, село 
Скудельниче: И есть от Самариа до Васана града верстъ 30. В 
том градh Васаньстh Огъ, царь Васаньский, был, его же уби 
Исус Навгинъ у Иерихона. И есть мhсто то страшно и гроздно 
велми. Исходит из градища того Васаньскгаго 7 рhкъ, и стоитъ 
тростие велико по рhкам тhм, и финици мнози стоятъ высоци 
по градщу тому, яко лhсъ частый [Там же: 86]. Единичны 
случаи употребления наименований Авид, Селунь, Рим, Град 
велик Троада, Вавилон, Петера (Патера), Вифлеем святый, 
святый град Вифлеем, Каламонь, Севастополи, Галганий, Рува, 
Вифиль, Агиапимина, град Самарийский (Неаполи), Аримафей, 
Аримафей град, Фепсиманиа, Кузива (Кюзива), град Иерихон, 
село святаго Савы, село Святыхъ Пророкъ, село Сареффа, град 
Кесарийский, Кифа, град Кифа, град Акра, Тир, Тиров град, 
Рит, Антиохиев град, Калиноросъ, Сатилия градок, Мира: А 
от Акры до Тирова града есть верстъ 10, а от Тира до Сидона 
есть верстъ 10. И ту есть близь село Сареффа Сидонъскаа; в 
том селh Илиа пророкъ въскресилъ сына вдовича [Там же: 82]; 
И есть от моря подале Антиохиев град 8 верстъ [Там же]; И 
тъ нынh град Самарийский зовется Неаполи [Там же] и др.

Группа единиц, обозначающих способы преодоления 
расстояния, включает в себя две подгруппы: первая – 
наименования транспортных средств, которыми пользовались 
странники, и вторая – наименования способов передвижения. 

Транспортом паломники пользовались редко, в основном 
полагались исключительно на свои силы. Поэтому в первой 
подгруппе насчитывается всего 4 единицы, имеющие сравни-
тельно небольшое количетво употреблений: корабль – 11, ла-
дья – 1, кони – 3, поезд – 3. Лексема корабль чаще других встре-
чается на страницах хождений, так как всем паломникам прихо-
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дилось преодолевать водные пространства, далее шли по суше: 
И поиде в корабль на море, и проводиша его с великою честию; 
и поехали с Ригы месяца маия в 5 день, на память мученици 
Ирины рекою Двиною к морю [Собор 1984: 139]; И наяхомь собе 
корабли на море и быхомь на мори три недели [Зосима 1984: 
121]; А под Василки есть пристань кораблей и перевоз к Гала-
том [Аноним 1984: 90].

Большинство вербализаторов второй подгруппы объедине-
ны семой ‘идти пешком’: ходить – 12, ходить посольством – 1, 
пойти – 42, дойти – 10, прийти – 15, идти – 22, обойти – 1, 
достигнуть – 1, войти – 1, пойти посуху. Здесь же находятся 4 
единицы, обозначающие передвижение на чём-либо: ехать – 4, 
поехать – 3, приехать – 3, съезжаться – 1; 4 единицы, обо-
значающие передвижение по воде: ходить по морю – 1, пойти 
кораблём – 2, пойти в ладье – 1, плыть – 6. Верующему, путе-
шествующему по святым местам, высшие силы помогают пре-
одолеть путь (донесе мя бог – 1).

Наиболее частотными оказались единицы, характеризующие 
пешее передвижение, так как странники чаще всего перемеща-
лись самостоятельно, не прибегая ни к каким видам транспорта: 
А иде съ нощи на полудние, а идеть въ мертвое море – потопило 
Содом и Гомора. И поидохом възле Мертвое море и наидоша на 
ны злые арапове и возложиша на мя раны доволно и оставиша 
мя вь полумертва и отыдоша въсвояси [Зосима 1984: 131]; От-
толе поити к манганом: есть монастырьна праве женьскыи во 
имя святыя Богородица: в том монастыри страстие господних 
уделено: в тои же церкви есть икона святыи Спас: таа икона 
ходила посольством к Риму великому со грамотою по морю и 
во един день из Рима из великаго со иною грамотою пришла при 
Германе патриарси и при Льве папе [Аноним 1984: 85].

Лексема сретить появляется только на страницах «Хож-
дения на Флорентийский собор неизвестного суздальца» и упо-
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требляется 8 раз. Данное хождение носит официальный харак-
тер и очень важно для всей Русской земли, так как восточная 
христианская церковь надеялась, что на соборе примут выгод-
ное для Руси решение, которое обеспечит ослабление власти 
папы [Томашевский 1995]. На соборе подробно рассматрива-
лись разногласия между католичеством и православием. Вос-
точные церкви, признавая правильным всё содержание вероу-
чения Римской церкви, настаивали на том, чтобы у них было 
право вводить у себя литургические и церковные обряды не по 
латинскому образцу [Там же]. В каждом славянском городе де-
легацию встречали церковные иерархи, представители светской 
власти при большом стечении народа: И псковичи сретоша его 
на рубежи и почтиша его велми [Собор 1984: 137]; И за гра-
дом сретоша его с кресты священици и народ мног [Там же: 
138]; Первый град немецкий Коспир бискупа Юрьевскаго. И ту 
сретил бискуп юрьевскы с великою честию, по своему праву не-
мецкому, с своими стрыи немецкыми, с трубами и с свирельми, 
и дав ему честь велику, и дары многы [Там же].

Таким образом, попытка постигнуть Бога, пройти 
Христовым путём, поклониться христианским святыням или 
же избавиться от гнетущих болезней – таковы причины первых 
русских хождений. Описание путешествия в Святую землю и 
стремление поведать о нём как можно большему числу людей 
послужили началом формирования концепта «Хождение» и 
самобытной русской традиции жанра хождений.

Е.В. Иванова
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ДОСУГ СРЕДНЕВЕКОВОГО СЛАВЯНИНА
(по материалам древнерусских слов и поучений, 

направленных против остатков язычества) 

Языковая картина мира формируется системой ключевых 
культурных концептов и связывающих их инвариантных клю-
чевых идей. Одним из ключевых для русской языковой картины 
мира является концепт «Труд», неоднократно становившийся 
объектом лингвистического изучения. Однако не меньший ин-
терес, на наш взгляд, представляет исследование лексико-фра-
зеологического пласта языковых единиц, объединённых общей 
семой ‘время, свободное от занятий, каких-либо дел’. 

Предположительно, начальным периодом формирования 
макрополя «Досуг» в русском языке мы можем считать XI–
XIV вв. Именно в письменных памятниках указанного периода 
мы можем обнаружить отдельные языковые единицы, характе-
ризующие формы досуга средневекового славянина и так или 
иначе описывающие древние потехи, песни и пляски. 

Древнерусское существительное досuгъ впервые встре-
чается в источниках XIV в. в значениях ‘свободное или удоб-
ное время’, ‘умение, ловкость, способность’ [Срезневский, т. 1, 
1989: 717]. П.Я. Черных отмечает: «Судя по контексту приво-
димых И.И. Срезневским примеров, старшее значение слова 
досuгъ могло быть “умение”, “разумение”, “способность”. Ср. 
у Даля досужество – умение, ловкость, способность к делу. 
Этимологически связано со ст.-сл. дос#зати, дос#шти – “до-
стигать”. По Ляпунову развитие значения слова досуг было сле-
дующее: “достижение”, “успех” (ср. рус. достижение – ‘успех, 
удача’), “возможность” (по-видимому, речь идёт о возможности 
располагать свободным временем по окончании труда), “отдых” 
[Черных, т. 1, 1999: 265]. Не случайно в диалектах сохранились 
формы досужий ‘свободный от работы, праздный’ (устар. и 
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обл.), ‘знающий своё дело, умелый’, диал. ‘знающий, сведую-
щий’, ‘расторопный, пронырливый’, блр. дасужы ‘работаю-
щий, успевающий раньше других’ [ЭССЯ, вып. 5, 1978: 82-83]. 

Исконное значение слова праздный – ‘незанятый, пустой, 
свободный от дел’ «заимствовано из церковнославянского ‘не-
занятый, пустой, без дела’, праздность ‘безделье’, упразднить 
‘уничтожить’, общерус. праздникъ ‘нарочитый, неработный 
день в честь лиц и событий’, рус. порожний ‘пустой’, порож-
нить, опорожнить, опоражнивать (например, посуду); по-
рожняк, нареч. порожняком ‘без клади’ (об извозчике), пусто-
порожний (о месте). Неизвестного происхождения» [Преобра-
женский, т. 2, 1959: 121]. По данным «Словаря древнерусского 
языка XI–XIV вв.», прилагательное праздьныи употреблялось 
в древнерусском языке в нескольких значениях: 1) ‘не занятый 
работой, делом, не имеющий работы’; 2) ‘не заработанный тру-
дом’; 3) ‘предающийся праздности, безделью, ленивый’; 4) ‘от-
носящийся к празднику, праздничный’; 5) ‘незанятый, свобод-
ный, пустой’; 6) ‘недействительный, не имеющий законной 
силы’; 7) ‘пустой, суетный’ [СДЯ XI–XIV, т. 7, 2004: 469-470]. 
Существительное праздьнь в памятниках указанного периода 
функционировало в значениях 1) ‘бездействие, незанятость ра-
ботой, делом’; 2) ‘бездействие’ [Там же: 470-471]. 

Праздное времяпрепровождение средневекового славянина 
было особым образом организовано и включало самые разноо-
бразные виды развлечений: песни, пляски, игру на музыкальных 
инструментах, кулачные бои, представления скоморохов и по-
тешников. Следует отметить, что хороводы, игры, песни и пля-
ски не требовали практически никакого реквизита, кроме све-
жесорванной ветки берёзы или разведённого на берегу костра, 
поэтому не сохранилось никаких археологических следов, по-
зволяющих воссоздать эти забавы. Тексты песен и плясовые фи-
гуры передавались из поколения в поколение, и отыскать их опи-
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сания в письменных памятниках не представляется возможным. 
Однако не вызывает сомнений тот факт, что в сознании древних 
славян все перечисленные формы досуга ассоциировались во-
все не с праздностью и бездельем, а являлись неотъемлемой ча-
стью единого ритуального действия, посвящённого языческим 
божествам. До настоящего времени не сохранилось ни одного 
письменного документа, в котором бы подробно описывались 
славянские языческие ритуалы. В связи с этим единственным 
источником, проливающим свет на игры, песни и пляски древ-
них славян, являются слова и поучения Отцов Церкви и право-
славного духовенства, направленные на искоренение остатков 
язычества в основной массе православного населения Руси, а 
также уставы князей и царские грамоты XVI–XVII вв. об «охра-
не общественного благочиния и благоустройства».

Сохранился ряд документов, содержащих сведения о сред-
ствах и способах борьбы светской и духовной власти с остат-
ками язычества на Русской земле. Эти письменные памятники 
были опубликованы и проанализированы Н.М. Гальковским в 
работе «Борьба христианства с остатками язычества в Древней 
Руси» [Гальковский 1916, 1913]. Следует отметить, что направ-
ленные против язычества слова и поучения – это не учёные 
трактаты, описывающие составляющие языческого ритуала, а 
сочинения, имевшие целью уничтожить память о язычестве и 
научить основам христианской веры. Как отмечает Н.М. Галь-
ковский, в этих текстах «против воли и желания авторов отрази-
лись древние языческие верования» [Гальковский, т. 2, 1913: 2]. 
Тем не менее, собранные тексты отражают постепенную смену 
верований наших предков: если памятники XII–XIII вв. свиде-
тельствуют о явном поклонении славян языческим божествам, 
принесении им жертв и соблюдении определённых языческих 
ритуалов, то, согласно источникам, датированным XIV–XV вв., 
к тому времени древнее язычество уже «потускнело», имена 
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языческих божеств стали смешиваться с христианскими. В до-
кументах XVI–XVII вв. имена языческих богов ещё встречают-
ся, но авторы употребляют их по старой памяти, искажают и 
добавляют имена вымышленные. 

Древнейшие славянские слова и поучения носили назида-
тельный характер: они предписывали, как должен вести себя 
христианин, чтобы угодить Богу и быть достойным Царствия Не-
бесного. Поэтому сугубо обличительных сочинений Отцов Церк-
ви сохранилось достаточно мало. И даже эти обличения имели 
чисто отвлечённый характер: авторы практически не описывали 
реальной повседневной жизни славян, составители слов и по-
учений были выше житейских мелочей, они всегда преподноси-
ли идеальное христианское учение. Из недостатков в поведении 
наших предков наибольшего осуждения удостаивалась страсть к 
музыке, пению и танцам, а также пьянство. 

Обличения песен и плясок встречаются в текстах разного 
типа. Существуют слова и поучения назидательного характера, 
косвенно затрагивающие отдельные виды развлечений: Слово 
Святого Григория, Слово некоего христолюбца и ревнителя по 
правой вере, Слово Иоанна Златоуста, Слово о твари и дни реко-
мом неделя, Слово святых отец како подобает христианом жи-
тии, Слово святых отец о посте Устава церковного и др. Кроме 
того, до нас дошли отдельные церковные тексты, направленные 
именно против игр, песен и забав как особых богопротивных 
проявлений древней русской жизни: Слово святых отец како ду-
ховно праздновати, Поучение Иоанна Златоуста об играх и пля-
сании, Слово святого Нифонта о русалиях, Поучение в понеде-
лок святаго духа, отрывок Рукописи Румянцевского музея, по-
свящённый суевериям. Характерно, что в древнейших текстах 
(датированных XII–XIV вв.) игры, песни и пляски упоминаются 
как неотъемлемая часть некоего ритуального действа, посвя-
щенного языческим божествам. Памятники же более позднего 
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периода (XV–XVII вв.) свидетельствуют о разных формах раз-
влечений лишь как об отступлении от праведного образа жизни 
и недостойном поведении христиан.

Слова и поучения проливают свет на формы и способы раз-
влечений древних славян. Как мы уже отмечали, в рассмотрен-
ных текстах не описываются в полном объёме разные аспекты 
языческого ритуала, но благодаря этим письменным памятни-
кам, возможно, когда-нибудь удастся воссоздать картину по-
клонения славян языческим божествам. В текстах упоминаются 
наименования развлечений, характеризуются некоторые движе-
ния, способы музыкального сопровождения древнейших пля-
сок, приводятся даже отдельные реплики и слова песен.

Как известно, основная часть древнейших церковных тек-
стов представляла собой переводы с греческого языка, а визан-
тийские взгляды и традиции господствовали на Руси. Византий-
ская аскетическая литература осуждала светские развлечения, 
а вслед за ней русское духовенство и в церковных проповедях, 
и в письменных памятниках боролось со всеми проявлениями 
веселья. Но пение, пляска и сценические представления суще-
ствуют у всех народов на разных стадиях развития культуры. Во 
многих религиях священные торжества часто сопровождаются 
танцами, а пение является одним из элементов богослужения. 

Как отмечает Н.М. Гальковский, 62-е правило Шестого 
Вселенского собора запрещало празднование календ, Вота и 
Врумалий, пляски, переряживание и прочее при изготовлении 
вина. В примечании к этому правилу сказано, что календы – 
празднества в первый день каждого месяца, остатки языческо-
го празднества в честь Пана, а Врумалии – остатки праздне-
ства в честь Диониса и Вакха (одно из его прозвищ – Вромий). 
Выступая против игр и плясок, русские иерархи опирались на 
византийский сборник церковных правил – Номоканон. Так, 
правило 23 Номоканона запрещало пляски на браках и пу-
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бличные пляски «или во одежду женскую мужие облачатся, а 
жены в мужскую: или наличники, якоже в странах латинских 
зле обыкше творят, различная лица себе притворюще» [Галь-
ковский, т. 1, 1916: 319-320]. 

Древнерусские авторы связывают пение, пляски и игру 
на гуслях прежде всего с поклонением «матери бhсовьстhї 
афродитh б(о)гинh ї корунh и артемидh прокл#тhї 
деwмиссh». Так, в Слове Святого Григория (Паисиевский 
сборник XIV в.) описываются некоторые элементы 
дионисийского культа: видите wканную сию скверненную 
службу ствар#ему ̂  скверныхъ lзык • елени wканьнии </////…...> 
служаmе ї клан#юmес їдолом нhкое оухиmренье твор#т • 
мы же сихъ чад ^мhтаемъс нечтивыхъ жертвъ </////…...> 
еленьски# любви • бубеннаго плескань# • свирhлнаго 
звука • пл#сань# сотонина • фружьски# слонница • ї 
гуслеї мусикhискиl їж³ самара • е бhс#тьс • жруmе 
м(а)т(е)ри бhсовьстhї афродитh б(о)гинh • ї корунh и 
артемидh прокл#тhї деwмиссh (Слово Святого Григория: 
22, стлб. 1). В одном из церковных правил, сохранившихся 
среди рукописей Московского Румянцевского музея 
сказано: книга тиктонъ правило • еллинских пирован³и 
да не творити вhрнымъ на праздникахъ с(в#)тыхъ • 
женамъ или мужемъ • или дhвицамъ • и на кулачики 
не битися • аще ли то сотворятъ вhрн³и хр(и)стияне • 
то 6 лhтъ запретятся поклоновъ 100 на д(ь)нь • да 
200 м(о)л(и)твъ [Гальковский, т. 1, 1916: 318]. В ряде слов 
и поучений пение, пляски и игра на музыкальных инструментах 
связываются не только с эллинскими жертвоприношениями и 
вакхическими обрядами, но и любыми обрядами иноверцев, 
при этом в одном ряду перечисляются и «жидовские басни», 
и «эллинские кощуны», и «военные рукоплескания и пляски 
куретов». К примеру, в Слове Иоанна Златоуста (список XIV в.) 



155

сказано: како си христ³яне извыкше кощuны еллинск³# 
и басни жидовск³# • и на uлицахъ града уродослов³# 
и глuмлен³# чаровh же и волхован³# и сновъ и требы 
мuмиръ ядуще • кроводавленинu ї ина много злая творяще 
(Слово Иоанна Златоуста: 61). В уже упомянутом нами Слове 
Святого Григория читаем: мы же сихъ чад ^тмhтаемъс 
неч(ьс)тивыхъ жертвъ • ї дыева служень# • ї кладень# 
требъ • критьскаг wканного оучител • ї мамеда прокл#таг • 
срациньскаг жерца еленьски# • бубеннаго плескань# • 
свирhлнаго звука • пл#сань# сотонина • фружьски# 
слонница • ї гуслеї мусикhискиl їж³ самара • е бhс#тьс • 
жруmе м(а)т(е)ри бhсовьстhї афродитh б(о)гинh • ї 
корунh и артемидh прокл#тhї деwмиссh (Слово Святого 
Григория: 22, стлб. 1); афродитh богыни • короунh короуна 
же боудеть и антихрсц# м(а)ти • и артемидh • прокл#тhи 
диwмиссh стегноражанию • и недоношенный породъ • 
б(о)гъ моужеженъ и fивhиское безоумное пьlньство 
почитають lко б(о)га (Там же, стлб. 2). Следует отметить, 
что в исконном тексте Слова святого Григория Богослова, 
изданного Н.С. Тихонравовым в переводе с греческого оригинала, 
упоминаются также «клики и военные рукоплескания и пляски 
Куретов, заглушающие голос плачущего бога, чтобы не услышал 
отец-чадоненавистник», «свирели и Корибанты, неистовства, какия 
в честь Реи, матери богов совершаемы были и посвящающими и 
посвящаемыми», «обряды и таинства Орфея, мудрости которого 
столько дивились Еллины, что и о лире его выдумали баснь, 
будто бы она всех увлекает звуками» [Гальковский, т. 1, 1916: 
28-30]. Григорий Богослов называет любой языческий обряд 
«сумасбродством» и с возмущением заявляет: «Если оно истинно, 
то надлежало не баснями называть, но показывать, что это не 
срамно <…> Стыжусь выставлять на свет ночные их обряды и 
студные дела обращать в таинство» [Там же: 28-29]. 



156

По данным «Словаря русского языка XI–XVII вв.», 
существительное елинъ (/еллинъ) могло употребляться как в 
значении ‘грек’, так и обозначать язычника вообще [СРЯ XI–XVII, 
вып. 5, 1978: 46]. Думаем, для Отцов Церкви происхождение тех или 
иных песен и плясок не имело значения. В поучениях отрицалось и 
порицалось всё то, что не соответствовало христианской морали и 
аскетическому образу жизни. Всевозможные формы развлечений, 
независимо от их связи с древнейшими культами, авторы слов 
и поучений называют поганьскыми, а людей, не соблюдающих 
христианские заповеди и предающихся развлечениям, – 
невhрьными: Повыкосте бо поганьска дhла творити • пл#сание 
плескание • рuкu сотонину • пhсни • пи#ньство • блудн# • 
гнhвъ • zависть • и ина# же нhс • аже ни г(лаго)л(а)ти ихъ 
zдh • твор#и бо си# како крсть#ни есте • а горее невhрнrхъ 
(Слово Иоанна Златоуста о христианстве: 251). 

Языческий обряд, по всей вероятности, представлял собой 
единый комплекс, объединяющий пляску, её инструментальное, 
голосовое или ритмическое сопровождение и какие-то элементы 
театрального зрелища, обязательно вызывающего бурное 
проявление положительных эмоций и смех. Некоторые источники 
свидетельствуют об употреблении достаточно большого 
количества спиртных напитков как неотъемлемой части ритуала. 
Слова и поучения называют языческий обряд и его составляющие 
следующим образом: скврьно съборище, съньмиmе игралищьно, 
богомрьзъко игралище, законопротивьно съборище, оухыщрени~ 
бhсовьско, дhло сотонино, пагоубьно и поустошьно диlвольско 
твор~ни~, съборище идольско, сотониньскы пhсни и игры, 
игрь бhсовьска, играни~ бhсовьско, игры неприlзнины, пhснь 
бhсовьска, пhснь сотонина, игрище, бесhда, оулица, позоръ.

Проанализированные нами слова и поучения доказывают, 
что в традиционной культуре славян песни, пляски и игры 
представляли собой формы обрядового и магического 
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поведения и ритуализованного досуга. Древнейшие тексты 
прямо указывают на связь игр, песен и плясок с языческим 
обрядом: сhдоша бо реч людие lсти и питии и быша сыти 
и пиlны • и въсташа играть пл#саньемъ • и по пл#санїи 
начаша блuдъ творити с чюжими женами и снохами • и 
со lтровьми • и съ кuмами • и потомъ пристuпиша ко 
идоломъ • и начаша жертвu приносити идоломъ (Поучение 
Иоанна Златоуста о играх и плясании: 188).

Известно, что у древних славян обряд отличался 
синкретизмом: в нем были неразрывно связаны поэзия, магия, 
музыкальное, словесное и хореографическое исполнение. Одной 
из составляющих единого языческого ритуала была пляска: не 
подобаеть крстьlномъ игръ бhсовьскrх играти иже есть 
пл(l)сание гuдба (гuденье) пhсни бhсовьскrl (мирьски#) 
и жертвr идольски# иже мол#тьс подъ wвиномъ (Слово 
некоего христолюбца: 43). Общеславянский термин *рlęsati 
(cр.: словен. plesati, слвц. plesať, польс. plasać, полаб. pľosat, ст.-
сл. пл#сати) употреблялся в значении ‘совершать обрядовый 
языческий танец’ [Фасмер, т. 3, 1989: 291]. П.Я. Черных 
указывает, что «бесспорно родственных образований в других 
индоевропейских языках не обнаружено, а готс. plinsjan 
‘танцевать’ заимствовано из праславянского» [Черных, т. 2, 1999: 
46]. А. Брюкнер считает глагол plęsati родственным словам с 
корнем plesk-, plēsk- (плескать, плеснуть): серб. pljeskáti, рус. 
плескать, лит. pleszkēti, płaskoti [Brücner 1970: 417]. 

Пляски входили в состав практически всех календарных обря-
дов славян. У болгар, сербов и македонцев играли «коло» / «хоро» 
на Рождество, в Новый год, в канун 1 марта, на Пасху, в Юрьев 
день, а также ежедневно в период зимнего мясоеда. У сербов «коло» 
было элементом новогодних обходов колядующих парней, которые 
ворошили угли в очаге, высказывали добрые пожелания в адрес хо-
зяев и танцевали. Танцы и хороводы сопровождали масленичные 
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костры. У восточных славян время плясок и хороводов было строго 
регламентировано: массовое исполнение танцев начиналось после 
Пасхи, а заканчивалось после Троицы, в петровское заговенье или 
чуть позже. Пляски сопровождали эпизоды изгнания и уничтоже-
ния многих обрядовых чучел, календарных символов и сезонных 
демонов; были неотъемлемой формой поведения ряженых. Восточ-
ные и западные славяне танцем отмечали окончание жатвы.

На всём западе Славии (у лужичан, поляков, западных бе-
лорусов и украинцев, чехов, мораван и словаков, хорватов и 
словенцев) были известны масленичные и другие весенние пля-
ски, от исполнения которых зависела, по мнению славян, судьба 
будущего урожая. Т.А. Агапкина отмечает, что такие танцы на-
зывались na długi (wielki) len, na konopie, na owies (пол.), na ko-
nopi (чеш.), коб головки у капусты завывалысь (з.-бел.) [Славян-
ские древности, т. 5, 2012: 233]. Иногда каждый из последних 
трёх дней масленицы мог быть посвящён отдельной культуре. 
Как правило, женщины плясали на лён, мужчины – на зерновые 
культуры, девушки исполняли танец «на руту». 

Южные славяне придавали некоторым танцам магиче-
ский смысл. На святках и в Троицу участники мужских дру-
жин (русалий) обходили села и исполняли особые мистиче-
ские, экстатические танцы вокруг тяжело больных людей, по-
рой доводя себя до изнеможения. 

Во время обрядовых танцев никто не имел права 
останавливаться – непрерывность движения являлась одной из 
самых важных характеристик многих плясок. Слова и поучения, 
направленные против язычества, свидетельствуют, что ещё 
одной из особенностей исполнения древнего ритуального танца 
было вращение с большой скоростью: тhмъ же б(о)г(о)мъ 
требоу кладоуть и твор#ть • и словеньскыи lзыкъ виламъ 
и мокошьи • дивh • пероуноу • хърсоу • родоу • и рожаници • 
оупиремъ • и берегын#мъ • и перплuтоу • и верьт#чес# 
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пьютъ емоу въ розhхъ (Слово Святого Григория: 23, стлб. 2); 
w злое проклlтое плесание w лuкавы# жены прошение • 
невесть сотонины много врьтимое плесание (Слово о недели 
блаженного Евсевия: 206). Обрядовый танец славян включал 
и всевозможные колебания, встряхивания и трясения разными 
частями тела. Неслучайно в текстах поучений упоминается 
некое языческое божество, имя которого связано с корнем 
тр#с-. Примером могут служить строки слов отцов церкви: 
бhсомъ требы принос#ть • и бhса г(лаго)лемаго тр#сцю 
твор#ть (Слово святых отец како подобает христианам жити: 
108); жертвы принос#т бhсомъ • недоугы лhч#тъ ч#рами 
и наоузы и немоmьнаго бhса г(лаго)лемаго тр#сцю мн#тъ 
с# пр(о)гон#mе нhкыми лжимы писмены (Слово Святого 
Отца Моисея о ротах и клятвах: 139). Т.А. Агапкина отмечает, 
что мотив пляски играл большую роль в формировании образа 
трясовиц-лихорадок древнерусских апокрифических молитв 
и восточнославянских заговоров [Славянские древности, 
т. 5, 2012: 238]. Прообразом трясовиц была дочь Иродиады 
Саломея, выпросившая у Ирода голову Иоанна Крестителя: 
так обо ес иродовъ бh соборъ • иродъ# бо вшедше и плеса 
и стоuю иwан(н)у главu испроси uсекнuти (Слово о недели 
блаженного Евсевия: 206). В народе было распространено 
поверье, согласно которому Бог наказал царя Ирода за 
избиение младенцев, превратив 12 его дочерей в Трясовиц. 
Любопытно, что Трясовицы (лихорадки) – это русские демоны 
болезни, упоминаемые в заговорах. Их представляли в виде 
12 безобразных женщин, насылавших на людей различные 
недуги, а имена трясовиц описывали те муки, которыми каждая 
из них терзала больного. В олонецком заговоре из четырёх 
названных в нём «имён» лихорадок три (трясунья, плясунья, 
поскакунья) связаны с представлением о танцах и плясках, с 
которыми ассоциировались симптомы этой болезни. Появление 
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таких болезней противники языческих игрищ считали 
наказанием за участие в плясках и играх: кuю оубо имhти 
имамы млть мы • толика стражюmим wнhмь и терп#mим • 
или ради тр#савица • или ради строуповъ • течемъ въ 
сонмиmа ³оудеискаl и чародhl и вълхвr въ свою храминоу 
приzываем (Слово Иоанна Златоуста о лечащихся в болезни 
волхованием и наузы: 130).

Ещё одним составным элементом сложного обрядового 
плясового комплекса были прыжки и «скакания». Они были 
частью игрищ вокруг ритуальных костров, и, согласно поверьям, 
оберегали людей и скот от нечистой силы, связывались с 
приобретением успеха и удачи, являлись частью ритуального 
испытания: крстьяне с# нарицающе • а дhла сотонина 
твор#ть <...> и биричьемъ играють • и шахы • лhкы • и 
тавлhи • и чересъ wгнь скачють (Слово святого Григория: 
34, стлб. 2); в навечер³и р(о)ж(дьс)тва с(в#)т(а)го иоанна 
кр(ь)с(ти)т(е)ля собравшееся в вечер • юноши • мужеска 
полу • девическа же ³ женскаго • соплетают себh венцы 
от зелия нhкоего ³ возлагют на главы своя и оноя суются 
ими ещеж на том игралищи • кладутъ и огнь и окрестъ 
его емшеся за руцh нечестиво ходят ³ скачют • и пhсни 
поютъ • сквернаго купала • часто потворяюще • ³ чрез 
огнь прескачюще • самых себе тому же бhсу Купалу в 
жертву приносятъ • и иныхъ дhйствъ дияволских много на 
скверных соборищах творят • их же ³ писати нелhпо есть 
(О идолах Владимировых: 297). 

Источником, проливающим свет на особенности 
исполнения древней славянской пляски, является Послание 
игумена Елизарова монастыря Памфила: Женам же и дhвамъ 
плескание и плясание, и главам их накивание, устами их 
неприязненъ кличь и вопль, всескверненыя пhсни, бесовская 
угодиа свершахуся, и хрептом ихъ вихляние и ногам ихъ 
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скакание и топтание; ту же есть мужем же и отроком 
великое прелщение и падение, но якоже на женское и 
девическое шатание бдуномъ и възрhние, такоже и женам 
мужатым безаконное осквернение, тоже и девам растлhние 
(Послание игумена Памфила http). 

Думаем, наиболее частым сопровождением древней 
обрядовой пляски славян было ритмичное рукоплескание. 
Достаточно часто в письменных памятниках, рассказывающих 
про пляски, можно обнаружить упоминания о плескании, 
плескании роукоу сотонину, плескании долони: но что 
неразоумн³и г(лаго)лете • к#ю пакость гоuсли творlт 
игры плескан³е и пhсни (Поучение христианам Иоанна 
Златоуста: 194); се ли ^ вас ч(ьс)ть б(ого)ви • сїа ли 
б(ого)ви възаете • въ плесан³и или въ плесканїи слава 
ес бwжїа с³# (Там же: 194); послушаите бо паки каци оубо 
кр(ьс)ть#ни о поганrхъ wбразъ нос#ще • и прокужающе 
лице • или поглашени# или пл#сани# • или плесканиl роуку 
сотониноу • или оутварь женьскую на мужехъ си твор#ще 
(Слово Иоанна Златоуста: 61-62); аще золото хоронить или 
жмурками играютъ или шахардами или дланеми плещuтъ 
или поддверию и wкномъ слушаютъ или лица своя сажами 
мараютъ или трепицами главu свою мочатъ или жгuтами 
биются и въ гоусли и домры и сопhли и в бубны и лепки 
шахматами и зерн³ю и картами таковыхъ с(в#)т³и ^цы по 
•¾• лhтъ запретиша • а с людми с вhрными не молитис# 
и не #сти (Рукопись Румянцевского музея: 92); сего ладона, 
бhса, по нhкакихъ странахъ и доныне на крестинахъ и на 
брацhхъ величаютъ, поющее своя нhк³я пhсни, и руками 
о руки или о столъ плещущее, Ладо, Ладо, преплетающе 
пhсни своя многажды поминаютъ (Густинская летопись: 296). 

В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» указано, что гла-
гол плескати/ пльскати функционировал в значении ‘хлопать 
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в ладоши, всплескивать руками’, и это явление было отголо-
ском языческого обряда. Вероятно, с этим связано и значение 
глагола плескати с# ‘хлопать в ладоши от радости’ [СРЯ XI–
XVII, вып. 15, 1989: 88]. 

Одним из могущественных средств борьбы против игр и 
плясок была исповедь. В исповедных вопросах непременно 
упоминаются пляски: или плясалъ еси на пиру? или плясала и 
пhсни пhла? или скоморохов слушала и въ сладость игры их 
смотрела? согрhшихъ въ оуристании коньстhмъ и плескании 
ручнемъ и в плясании и во всhхъ играхъ неподобныхъ? 
[Гальковский, т. 1, 1916: 327]. Участие в плясках считалось 
грехом, требовало покаяния и наказания. Епитимья за пляски 
исчислялась 40 днями поста. В словах и поучениях плясание 
названо самым проклятым из всех играний: съблажн#юmїи 
соуть бhсове и иного поважаютъ на клеветоv <...> а 
дрuгаго на пї#ньство и на блuдъ ласкаютъ • а иного на 
коmuны и пhсни сотонины оуч#т • а ины# на плесканье и 
на гоуденье а дроугы# потычютъ пл#санїю їже всhх злhе 
и горье е (Поучение Иоанна Златоуста о играх и плясании: 
188). Составитель «Поучения» разъясняет, почему он так 
неодобрительно относится именно к пляске: пл#соуmї# бо жена 
и невhста сотонїна нарицаетьс# и любовница дї#вол# • 
соупроuга бhсова • не токмо боuдеть пл#соуmї# сама 
сведена во дно адово но и тї иже еl с любовию позwроуютъ 
и въ сласть разизаютъс# на ню похотїю • прельmаюmе 
с(в#)ты# моужа пл#саниемъ lко же иродова ирw(ди)# • 
пл#шumи# бо жена • всhмъ моужемъ жена есть • тою 
бо д³#волъ прельстилъ есть • многы въ снh и на #вh • 
грhшно бо есть и скаредово своемоу моужови с таковою 
съвокоупл#тис# (Там же: 188); плlшumаl бо жена • и 
любодеица ди#волю сuпруга# вода невhста сотонина • вси 
бо люб#mе плесание бесчестие иwанинu прдтчи творить • со 
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иродею в негасимыи wгнь wсuдитс# • в неuсыпаемыи червь 
w злое проклlтое плесание w лuкавы# жены прошение • 
невесть сотонины много врьтимое плесание (Слово о неделе 
блаженного Евсевия: 206).

Особой формой досуга славян было слушание и исполнение 
музыки. Все виды древнерусских музыкальных произведений 
могли храниться только в коллективной памяти носителей музы-
кальных традиций и передавались из поколения в поколение.

Наиболее древние вокальные жанры народной музыки, 
вероятно, были неотъемлемой частью единого обрядового 
комплекса и обслуживали обряды годового круга. Обрядовые 
песни несли в себе магическую силу, о чём свидетельствуют 
существовавшие у некоторых славянских народов запреты на 
тембр, особые речевые возгласы в плачах. В рассмотренных 
словах и поучениях нам не удалось отыскать практически никаких 
упоминаний об особенностях исполнения славянских обрядовых 
песен. Такие песни перечисляются в ряду других развлечений, 
причём не оговаривается, были ли это самостоятельные 
вокальные произведения или песни-сопровождения языческих 
ритуальных плясок. Как правило, славянские вокальные жанры 
характеризуются как пhсни сотонины, пhсни сатанински#, 
пhсни поустошьны#: съблажн#юmїи соуть бhсове и иного 
поважаютъ на клеветоv <...> а дрuгаго на пї#ньство и на 
блuдъ ласкаютъ • а иного на коmuны и пhсни сотонины оуч#т • 
а ины# на плесканье и на гоуденье а дроугы# потычютъ 
пл#санїю їже всhх злhе и горье е (Поучение Иоанна Златоуста 
о играх и плясании: 188); егда ли видши многи събирающнес • 
к коmоунником и к ч#родhемъ • и к сатанинскимъ пhснем и 
играм • про слезно оубо w них и въспом#ни ап(осто)ла рекше • 
и г(лаго)люmе lко в послhднеа лhта ^стоупlт чл(овh)цы ^ 
вhры <...> и ^ истины слоух ^врат#т • и на коmоуны ^ст#пlт 
(Поучение христианам Иоанна Златоуста: 194); ленивии безuмнии 
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невhгласи недли чаютъ • да wставльше дело • на uлицах и 
на игриmах събираютс# не ложь бо е слово се егда въ ины# 
дни на игриmа ишедъ wбр#mеши и празда • и паки в недhлю 
на таже изыде мhста • то тu wбр#mеmи ины гuдumа ины 
плеmumа • ины поюmа пuстошьнаl • и плlшumа • wвы 
борюmес# • помызаюmа дрuгъ дрuга на зло (Слово о недели 
блаженного Евсевия: 205-206). 

Специфический жанр славянского музыкального фоль-
клора образуют песни, связанные с движением: хороводные и 
плясовые. Несомненно, важнейшим элементом таких песен был 
особый ритмический рисунок, определявший характер танца 
или пляски. До настоящего времени сохранились традицион-
ные способы обучения пляске при помощи многократно повто-
ряемых ритмизованных словесных клише (например: «Вилы, 
грабли, три цепа, цепа, цепа»; «Поросята полосаты» и др.). 

Среди слов и поучений нам удалось отыскать единственный 
пример, в котором упоминаются слова обрядовой песни, 
сочетавшейся с рукоплесканием и, возможно, сопровождавшей 
какой-то обрядовый танец: четверты³ ³дол ладо • сегw им#ху 
б(о)га весели# <...> си# же прелесть от древнhишихъ 
идолослужителеи произыде • ³же нhких богов леля и 
полел# почитаху ихже богомерзское имя • ³ дон(ы)нh по 
нhкимъ странам на сонмищах игралищных • пhнием лелюм 
полелюм • воглашают • такожде и м(а)т(е)рь лелеву и 
полелеву • ладо поющее ладо ладо и того ³дола ветхую 
прелесть ди#волю на брачных весел#х руками плещущее • и 
о стол биюще воспhвают (О идолах Владимировых: 296-297). 
Однако в народной культуре сохранился огромный пласт плясок, 
названиями которых были строки песен, их сопровождавших. 
В большинстве случаев за основу бралась первая строка всей 
песни или припева: Как у наших у ворот; Как по морю синему; 
Вдоль да по речке; Около городу ходила я; Жила-была Дуня, Дуня-



165

тонкопряха и др. Иногда названиями таких плясок становились 
повторяющиеся строки: Любить не люблю, отказать не хочу; 
Скажи, скажи, воробушек – либо усечённые формы первых 
или повторяющихся строк: Луг лужочек (Луг ты мой, луг 
зелёный! Зелен луг лужочек), При долине соловей (При долинушке 
калинушка стояла, на калинушке соловей пташка сидел) и др. 

Наряду с наименованиями других музыкальных развлечений 
и забав, письменные памятники фиксируют языковые единицы 
гоудьба, гоудение / гоужение, гоусти/ / гоудhти: на игриmа 
пришедше вс# вид#тъ пагубна# • и пuстошна# диlвольскаl 
творени# • поюmа и пл#шumа и гuдum# • и пл#шumа • 
сами аки беси с# твор#тъ такова суть творениl • на 
проклlтомъ • соборh тhмъ же и мзда и пагuба ес (Слово 
о недели блаженного Евсевия: 206); и аmе видши поюmе и 
пл#ш#mа и гоuдоуmе • пом#ни двда глюmа • не оувидhша 
ни разумhша во тмh ходlт (Поучение христианам Иоанна 
Златоуста: 194); царе велиц³и и убоз³и и богат³и, стар³и и 
юн³и, кто можеть отъ васъ указати о сихъ, lко повелhся 
христ³ану густи или плясати? не суть бо си христ³аньска 
нъ поганьска (Там же: 196). 

В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» перечисленные 
языковые единицы непосредственно связываются с игрой на 
музыкальных инструментах [СРЯ XI–XVII, вып. 4, 1977: 313]. 
На наш взгляд, уместно было бы говорить не об игре на му-
зыкальных инструментах вообще, а лишь об игре на духовых 
музыкальных инструментах. 

По мнению Е.Е. Левкиевской, у разных славянских народов 
место инструментальной музыки в сфере музыкальной культуры 
и основной набор музыкальных инструментов существенно раз-
личались. Наибольшее значение инструментальная музыка игра-
ла в западнославянской культуре (а под её влиянием – у украин-
цев и белорусов) и в южнославянском ареале. В этих народных 
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традициях игра на музыкальных инструментах в значительной 
степени отделилась от других ремёсел и воспринималась как 
самостоятельная профессия. Существовали профессиональные 
ансамбли, выступавшие за плату на свадьбах и общественных 
праздниках и использовавшие регламентированный набор музы-
кальных инструментов: у западных славян – скрипка, контрабас, 
цимбалы, бубен; у южных славян – волынка и флейта. Е.Е. Лев-
киевская указывает, что у русских инструментальная музыка за-
нимала более скромное место и была тесно связана с другими 
профессиями (в основном, с пастушеством). В русской традиции 
были известны такие музыкальные инструменты древнейшей 
конструкции, как травяная дудка (обертоновая флейта), кугиклы 
(флейта Пана), двойная свирель (двуствольная флейта). В каче-
стве музыкальных инструментов наши предки могли использо-
вать бытовые предметы (заслонку, ложки, косу, пилу, ведро, само-
варную трубу, гребень) или предметы растительного и животного 
происхождения (полые стволы растений, кору деревьев, бересту, 
коровьи рога). Было распространено так называемое пение «под 
язык», когда звучание отсутствующего инструмента имитирова-
лось голосом [Славянские древности, т. 3, 2004: 324-325].

Слова и поучения, направленные против языческих 
верований, доказывают, что нашим предкам было известно 
достаточно большое количество музыкальных инструментов, 
употреблявшихся в древних ритуалах: гусли, трубы, домры, 
свирели, сопели, бубны, лепки, козицы, певницы, тимпаны, 
цитры. Приведём ряд примеров из памятников XIV–XVII вв.: 
аще <...> въ гоусли и домры и сопhли и в бубны и лепки 
шахматами и зерн³ю и картами таковыхъ с(в#)т³и ^цы по 
•¾• лhтъ запретиша • а с людми с вhрными не молитис# 
и не #сти (Рукопись Румянцевского музея: 92); сеже сuть 
драгы# мhры жизни сиl <...> еже есть <...> коmоuны 
идолослоужение • молень# колодhзна# • и рhчьна# • пhсни 
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бhсовъска# • пл#сани# • боубнh сопhли • козицh • играни# 
бhсовъска# • и вс# зла# дhла (Слово святых отец о Посте 
Устава Церковного: 157-158); w таковыхъ проркъ їсаl плачетс# 
гл# горе въстаюmим съ оутра квас гон#mим и ждоуmимъ 
вечра с гоусльми • и с сопhлми и боубны игран³ем • пїют бо 
а не вhдают дhлъ г(осподь)них и велhнїа его не творlт 
(Поучение христианам Иоанна Златоуста: 194); когда увидите 
пляшущихъ и играющихъ и поющихъ бhсовские пhсни – с 
плачем и рыданиемъ вспомните слова Давида не познаша 
ниже уразумhша во тмh ходятъ, и пророка Иса³и: горе 
встающимъ заутра и сикеръ гонящымъ ждущымъ вечера: 
съ гусльми бо и пhвницами и тимпанами и свирhльми 
вино п³ютъ, на дhла же Господня не взираютъ и дhлъ 
руку Его не помышляютъ (Там же: 198); нhтъ говорятъ зла 
въ развлечен³яхъ. Что вреднаго въ игрh на цитрh или на 
чемъ либо подобномъ? (Там же: 198).

Кроме того, слова и поучения свидетельствуют о 
существовании на Руси в XIV–XVII вв. «профессиональных 
специалистов», занимающихся организацией досуга: но аще 
пл#сци • ³ли гудци • ³ли инъ хто ³грець позоветь • на 
³грище • ³ли на како¸ зборище ³дольско¸ • то вси тамо текут 
радуlс# <...> ³ весь д(ь)нь тъ предстоlтъ позорьствующе 
тамо (Слово святых апостол о твари: 82); скоморохъ или 
свирелникъ или на рuки смотритъ или жена или девица или 
^рокъ даетъ на рuки смотрити волхвu или кости стряхноутъ 
или солию потретъ или мастию коею любо или мышакомъ или 
кровию чл(овh)ческою <...> и всhмъ таковымъ еретикомъ 
с³и вси волсви плот#ные бhсовh и слuги антихристовы и 
сие творящее да боудuтъ проклятии аще ли покаются да 
примuтъ по •¾• лhтъ за сие канонъ (Там же: 82-83).

Как известно, на Руси «поставщиками» разных видов 
развлечений были скоморохи. В восточнославянской традиции 
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скоморохи участвовали в праздничных театрализованных 
обрядах и играх и даже были их организаторами: егда какы 
игры или п³аници кличють • ли скомwросии пл#сав³а и 
коmоуны в тои днь дома проб@ди не исход# • то въ славоу 
б(о)ж³ю сhдhн³е (Слово святого отца Якова о неделе: 218). 

Происхождение существительного скоморохъ не вполне 
ясно. По мнению Брюкнера, оно произошло из предлога *sko и 
глагола морочить. М. Фасмер считает существительное скоморохъ 
неславянским, но «греческие, западноевропейские и даже арабские 
этимологии ненадежны» [Фасмер, т. 3, 1996: 648-649]. Впервые 
скоморохи упомянуты в Повести временных лет под 1068 годом: 
но сими дьlволъ лстить • и другыми нравr вс#чьскrми • 
лестьми пребавл#l ны ^ Б(ог)а • трубами и скоморохr • 
гусльми и русальи • видимъ бо игрища утолочена • и людїи 
много множьство [ни нихъ] • lко uпїхати начнуть другъ 
друга • позоры дhюще ^ бhса замrшленаго дhла а цркви 
стоять (Повесть временных лет: 170).

О греховном языческом происхождении скоморошества, 
возможно, свидетельствуют упоминания о коmоунахъ, 
сведения о которых приводятся вместе с осуждением 
всевозможных видов развлечений славян и ставятся в 
один ряд с чародейством, волхованием и идолослужением. 
Кощуна / косщуна – ‘запретный грех’, ‘шутовство, насмешка’; 
кощунати / кощуняти – ‘совершать недозволенное, грешить, 
кощунствовать’, ‘шутить, смеяться над недозволенным’, 
‘выдумывать, рассказывать небылицы’ [СРЯ XI–XVII, вып. 4, 
1977: 36-37]. Например: егда ли видши многи събирающнес • 
к коmоунником и к ч#родhемъ • и к сатанинскимъ пhснем 
и играм • про слезно оубо w них и въспом#ни ап(осто)ла 
рекше • и г(лаго)люmе lко в послhднеа лhта ^стоупlт 
чл(овh)цы ^ вhры <...> и ^ истины слоух ^врат#т • и 
на коmоуны ^ст#пlт (Поучение христианам Иоанна 
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Златоуста: 194); сеже сuть драгы# мhры жизни сиl • зла# 
дhла • и скверна# ^ б(о)га ^стоупна <...> еже есть <...> 
дшегоубьство • ч#родhйство • наоузъ ношение • коmоuны 
идолослоужение • молень# колодhзна# • и рhчьна# • пhсни 
бhсовъска# • пл#сани# • боубнh сопhли • козицh • играни# 
бhсовъска# • и вс# зла# дhла (Слово святых отец о Посте 
Устава Церковного: 157-158); съблажн#юmїи соуть бhсове и 
иного поважаютъ на клеветоv <...> а дрuгаго на пї#ньство и 
на блuдъ ласкаютъ • а иного на коmuны и пhсни сотонины 
оуч#т (Поучение Иоанна Златоуста о играх и плясании: 188).

С поведением скоморохов связано представление о глумах, 
глумлении. Тексты слов и поучений не дают информации о связи 
глума и глумления с языческими ритуалами, но упоминают 
об этих развлечениях наряду с другими ухыщрениlми 
бhсовьскыми: г(лаго)лете ка# пакость ^ глоuма лютh сс 
г(лаго)люmемu (Поучение христианам Иоанна Златоуста: 194); 
пом#ни г(оспод)а г(лаго)лавша • лютh насыmаюmихс# • 
нынh бз года • lкw взалчют лютh глоум#mимс# ннh lко 
имоут неотhшно плакати (Там же: 194); рекутъ: кую пакость 
творять гусли, глуми ни съсуди гласн³и? <...> но господь 
пречистый никому же не велит ся глумити крестьяну, а ты 
глаголеши: кая пакость от глума? (Там же: 196). По данным 
«Словаря русского языка XI–XVII вв.», глумъ / глума – ‘шумное 
веселье, игра, забава’ (глумы дhlти – ‘лицедействовать, 
скоморошничать’); ‘насмешка, издевательство’; глумити – 
‘забавлять, веселить’, ‘насмехаться, глумиться над кем-либо’; 
глумец / глумотворец – ‘странствующий актёр, скоморох’, 
‘бесчестный, недостойный человек’; глумитель – ‘тот, кто паясничает, 
ведёт себя недостойно’ [СРЯ XI–XVII, вып. 4, 1977: 36-37]. 

Речевые произведения скоморохов и глумцов в текстах 
именуют лихы повhсти, смhхотворени~, скврьны басни: 
скверныl басни и кощюны (Слово Святого Григория: 24, 
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стлб. 2), праздниковъ же не праzдьнуите • wбьlденьемъ и 
пьlньством и лихими повhстми и смhхотворениемь (Слово 
Святого Василия: 184); сотонино бо zамrшление • тои бо 
и поzоры наоучилъ есть • смhхотворца и коmюньники • и 
игрьца • да тrхъ zлrми дhлы и zр#mаl ихъ погоубить • 
како бо поzорuюmаl не тое же ли твор#ть • аmе пuстошникъ 
глuм#с# что иzорчетъ тогда сии боле насмhютьс# • 
егоже бr делl zлословнаго коmюньника биюmе ^гнати • 
но сии zр#mе чюд#тс# • ти оучатьс# zлu • дрuзии же 
мzды игречемъ дають • да темъ боли wгнь на свою главоу 
вжагають (Слово Иоанна Златоуста о христианстве: 253).

Отцы Церкви в поучениях и проповедях осуждали не 
только увлечения славян играми, песнями и плясками, но особо 
выступали против обрядового перевоплощения христиан с 
помощью масок, одежды и других атрибутов внешнего облика: 
послушаите бо паки каци оубо крсть#ни о поганrхъ wбразъ 
нос#ще • и прокужающе лице • или поглашени# или 
пл#сани# • или плесканиl роуку сотониноу • или оутварь 
женьскую на мужехъ си твор#ще (Слово Иоанна Златоуста: 
61-62). Ряженье было характерно для рождественского поста, 
масленицы и особенно святок, встречалось также в обрядах 
Троицкого и пасхального циклов. 

Церковные авторы осуждают игры с переряживанием и 
даже описывают наказания, полагающиеся за такое действие. 
Так, одно из церковных правил гласит: аще кто въ праздники • 
или въ недhли • или въ с(в#)тыя вечеры на игрища 
ходитъ • или на конское ристание • или личину надhнетъ 
на себh • 7 лhтъ да запретится • поклоновъ 100 на д(ь)нь 
и 200 м(о)л(и)твъ [Гальковский, т. 1, 1916: 318]. В заповеди 
об епитимьях сказано: грhхъ е приложивши • носъ или бороду 
³ли голову чью смhху и сраму подобно онии 15 • дней • 
поклонъ 60 надень [Там же]. 
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Л.Н. Виноградова и А.А. Плотникова приводят наиболее су-
щественные признаки, характерные для облика ряженого: «1) за-
крытость и неопознанность; 2) старость (ветхая одежда, лохмотья, 
рваньё, старая обувь, приделанные бороды и усы) или старинная 
одежда; 3) мохнатость (звериные шкуры, вывернутые мехом на-
ружу кожухи, меховые шапки, кудель; всклокоченные волосы; об-
крученные соломой руки и ноги); 4) кривизна, нарушение пропор-
ций или парности в теле и одежде (подкладывали на спину горб, 
сутулились, ходили хромая; надевали обувь задом наперёд или с 
левой ноги на правую; шубу напяливали рукавами на ноги или за-
дом наперёд; женщины рядились «за мужиков», а мужчины – «за 
баб»)» [Славянские древности, т. 4, 2009: 519-520].

Среди разнообразных способов ряженья наиболее 
популярным было надевание маски. Для системы персонажей 
ряженых важным было противопоставление «страшных» и 
«красивых» масок. «Страшными» рядились в основном мужчины 
(«покойник», «чёрт», «дед», зооморфные персонажи), которые 
ходили поздно вечером, «красивыми» – парни и девки, ходившие 
преимущественно днём; они надевали старинную праздничную 
одежду, обвешивались вышитыми полотенцами и закрывали 
лица тканью. Слова и поучения рассказывают о разных способах 
ряженья (или лица своя сажами мараютъ или трепицами главu 
свою мочатъ (Рукопись Румянцевского музея: 92)), а также о 
ряженых, устрашающих или утешающих людей: на тых же своих 
законопротивных соборищах и нhкоего тура сатану и протчия 
б(о)гомрския скареды измышляюще воспоминаютъ и ³ны 
лица своя ³ всю красоту чл(овh)чскую по обрзу и по подобию 
б(о)жию сотворенную нhкими лярвами ³ли страшилами на 
диявоск³и образ пристраеныи закрывают страшащее или 
утешающее людеи (О идолах Владимировых: 299). 

В произведениях Отцов Церкви лишь косвенно упоминаются 
игры древних славян. Названия отдельных игр приводятся в 
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списке других развлечений, но по проанализированным текстам 
не удалось выявить никаких элементов, даже опосредованно 
связывающих игры с языческими ритуалами: аще золото 
хоронить или жмурками играютъ или шахардами или 
дланеми плещuтъ или поддверию и wкномъ слушаютъ 
или лица своя сажами мараютъ или трепицами главu свою 
мочатъ или жгuтами биются и въ гоусли и домры и сопhли 
и в бубны и лепки шахматами и зерн³ю и картами таковыхъ 
с(в#)т³и ̂ цы по •¾• лhтъ запретиша • а с людми с вhрными 
не молитис# и не #сти (Рукопись Румянцевского музея: 92). 

Церковные поучения рассказывают о вреде такого развлечения 
славян, как колыски: еще о празнице с(в#)тых верховных 
ап(о)с(то)лъ петра и павла • ею сhть диявол запинает чрез 
колыски на них же колыскщимся приключаются • внезапу 
спасти на землю • убиватися и злh без покаяния д(оу)шу 
свою испущати сего ради ³ колысок (О идолах Владимировых: 
298). Этот вид досуга у русских назывался «Качели» или «Арели», 
у украинцев – «Колиска», у бел. – «Рэлi», у болгар – «Лушканци», 
у сербов «Љуљка», у словенцев – «Gugalnica» [Славянские 
древности, т. 2, 1999: 480]. 

Славяне использовали три вида качелей: верёвку, привя-
занную к ветке дерева; доску, положенную поперек бревна (та-
кое развлечение называли «Доска» или «Скакать на досках»); 
верёвку с сиденьем, подвешенную на дерево или какую-нибудь 
перекладину. Качание на качелях считалось обязательным пре-
жде всего для молодёжи и воспринималось как магический 
способ «подвигнуть» девушку или парня к супружеству. На юге 
Болгарии юрьевские качели были обязательны для девушек, 
вступающих в возраст невест, а верёвки для качелей поручали 
плести холостякам. Кроме того, качание на качелях, по верова-
ниям южных славян, способствовало вегетации: люди качались 
ради того, чтобы лён и конопля выросли высокими.
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Для обозначения развлечений в славянских языках 
используются слова *jьgrati (sę), *baviti (sę), *balovati (sę), 
*gul’ati, *těšiti (sę), *šutiti и однокоренные им лексемы, связанные 
с общей семантикой громкого звукопроизводства (пение, игра на 
музыкальных инструментах, веселье): рус. и укр. баловаться, 
балувати ‘смеяться, шутить, развлекаться’, словен. balovac sę 
‘шумно веселиться, шутить’ [Славянские древности, т. 2, 1999: 
380]. Отметим, что в церковно-славянском языке слово баловатн 
имело значение ‘лечить’, в словен. balováti означает ‘болтать’, в 
укр. бáла - ‘знахарь’. Особое место среди развлечений древних 
славян занимают кулачные бои и драки. В церковных поучениях 
содержатся отдельные упоминания о традиционной славянской 
борьбе: тu wбр#mеmи ины гuдumа ины плеmumа • ины 
поюmа пuстошьнаl • и плlшumа • wвы борюmес# • 
помызаюmа дрuгъ дрuга на зло (Слово о недели блаженного 
Евсевия: 206); аще <...> жмурками играютъ или шахардами 
или дланеми плещuтъ жгuтами биются и въ гоусли и 
домры и сопhли <...> таковыхъ с(в#)т³и ^цы по •¾• лhтъ 
запретиша • а с людми с вhрными не молитис# и не #сти 
(Рукопись Румянцевского музея: 92). 

Обычай ритуальной борьбы был известен разным славянским 
народам в виде поединков между процессиями или дружинами 
участников календарных обходов. Драка могла носить символиче-
ский характер: колядующие имитировали борьбу с невидимыми 
злыми силами, яростно размахивая вокруг себя дубинками и падая 
на землю от воображаемых ран, участницы весенне-летних про-
цессий были вооружены деревянными мечами и палками, кото-
рыми они символически отгоняли градоносные тучи, или вертели 
над головами во время танца. «В обрядах и фольклоре восточных 
славян проявлялись и чисто бытовые ситуации взаимной враждеб-
ности между группами молодёжи, живущими поблизости друг от 
друга» [Славянские древности, т. 1, 1995: 132].



Развлечения и забавы древних славян осуждались церков-
ными авторами в первую очередь из-за их связи с языческим 
ритуалом. Однако, несмотря на то, что к XV–XVII вв. языче-
ский смысл большинства обрядов был забыт, все формы досуга 
продолжали преследоваться духовенством из-за непристойного 
характера многих игр, песен и плясок. Слова и поучения, на-
правленные против остатков язычества, позволяют воссоздать 
фрагмент картины мира древних славян, связанный с представ-
лением об организованных формах досуга. 

О.В. Франчук
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ЗАИМСТВОВАННАЯ МЕТАФОРИКА НА НАЧАЛЬНОМ 
ЭТАПЕ ФОРМИРОВАНИЯ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ 

КОНЦЕПТОСФЕРЫ

Сегодня можно считать принятым взгляд на концептосферу 
как феномен, процесс формирования которого носит эволюци-
онный и кумулятивный характер – на каждом новом этапе суще-
ствования неизбежно появляются новые единицы знания, кото-
рые «врастают» в систему, адаптируясь к ней и одновременно её 
изменяя. Сказанное в равной мере справедливо в отношении на-
циональной (коллективной) и индивидуальной системы знаний, 
представлений и мнений. При этом возможность «ментальной 
революции» не исключается, однако перемены в представле-
ниях о мире, в отличие от социальных перемен, не охватыва-
ют всей системы одновременно, но локализованы в какой-то из 
областей знания, и характер локализации может изменяться под 
влиянием внутреннего контекста – подвергнутый трансформа-
ции участок как часть целого обнаруживает тенденцию к рас-
ширению/сокращению своих границ. (Ср. например, характер 
изменений в представлении человека о строении Вселенной – 
до и после открытия Галилея.) Логика анализа концептосферы 
в целом и её составляющих с учётом принимаемого допущения 
предполагает необходимость введения в качестве обязательно-
го временнóго фактора. Современный концептуальный анализ, 
как правило, строится с учётом хронологического аспекта. Од-
нако этот исследовательский постулат в случае с религиозной 
концептосферой оказывается нерелевантным, что определяется 
и спецификой религиозного мировосприятия как такового, и ус-
ловиями формирования русской православной концептосферы. 

Система концептов, на современном этапе существования 
определяемая как православное христианство, заимствована 
русской культурой в период становления государственности, т. е. 
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в период, предшествующий формированию собственно нацио-
нального менталитета. Чрезвычайно важно, что заимствуются 
не разрозненные фрагменты знаний, что в истории встречается 
довольно часто, но целостная структура, организованная в рам-
ках чужой и во многом чуждой для восточных славян культуры. 

Заимствование концептуальной картины мира оказывает-
ся возможным благодаря вхождению в культуру совокупности 
текстов, эту концептосферу эксплицирующих. В этой связи 
большой интерес представляет концепция, разрабатываемая 
В.Б. Касевичем, в рамках которой постулируется существование 
двух типов знания: 1) знаний энциклопедического характера – 
концептуальная картина мира и 2) знаний, закодированных в 
словаре и грамматике, которые в совокупности составляют язы-
ковую картину мира. Роль «связующего звена» отводится так 
называемой текстовой картине мира – знаниям, закодирован-
ным в совокупности текстов, отражающих все аспекты позна-
ния мира данным историко-культурным сообществом [Касевич 
2004]. При этом важно, что полнота и адекватность интерпре-
тации текста – «горизонт понимания» – определяется не только 
языком, но и другими текстами: «если развивать метафору го-
ризонта, мы имеем дело с подлинным горизонтом в том смысле, 
что последний постоянно отодвигается от нас по мере нашего 
продвижения вперёд, выражающегося в умножении релевант-
ных текстов. Осмысленные тексты – горизонт понимания дви-
жущегося человека» [Там же: 184].

Религиозная концептосфера представляет собой частный 
случай текстовой картины мира, или, в другой системе терми-
нов, – дискурса: «Дискурс существует прежде всего и главным 
образом в текстах, но в таких, за которыми стоит <…> особая 
семантика, – в конечном счёте – особый мир» [Степанов 1998: 
676]. В основу современных дискурсивных исследований поло-
жено отношение к языку как средству формирования системы 
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значений: существует не язык как одна целостная семантиче-
ская система, но ряд подвижных, взаимосвязанных семантиче-
ских систем – дискурсов. Как видим, можно говорить об актуа-
лизации трансформированного варианта ставшего сегодня афо-
ристичным утверждения М.М. Бахтина: за каждым текстом 
стоит особое мировоззрение, или концептосфера. Если дис-
курс – способ объективации концептосферы («особый мир»), 
то следует ожидать появления специфических черт на уровне 
организации языковых единиц в тексте. 

Религиозный дискурс как способ объективации особой 
ментальности отличается традиционностью, отсюда непрелож-
ное требование – обязательная соотнесённость каждого вновь 
порождаемого текста с прецедентом, в роли которого в Право-
славии выступает Священное Писание. Таким образом, любой 
фрагмент православного дискурса, вне зависимости от времени 
создания текста, от избранной языковой системы и от автор-
ства, обнаруживает на формальном (прямое цитирование) и/
или семантическом уровнях связь с первоисточником. 

В случае с анализом русской христианской (православной) 
концептосферы особую значимость обретает отсутствие пря-
мой зависимости между языковой системой и концептосферой: 
в задачи переводчика Священного Писания входило следова-
ние Истине, или адекватность концептосферы, а не адаптация 
к новой языковой системе и, что гораздо важнее, к исконному 
для носителей этого языка мировосприятию. На ранних этапах 
освоения славянами нового мировоззрения мы сталкиваемся с 
попытками «сказать нечто на одном языке, который не обладает 
ни словарём, ни понятиями, ни опытом другого языка» [Сурож-
ский 2005: 7]. Однако текст Священного Писания обнаруживает 
достаточно высокую степень свободы от языка – он буквально 
пронизан метафорой, а потому не приемлет буквального про-
чтения. Предполагается чтение как бы «сквозь» словесную 
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ткань: «Слово Божие неисчерпаемо, а мы думаем, что его мож-
но читать как обычную книжку <…> вместо того чтобы понять 
дух Слова Божия, мы цепляемся за слова» [Мень 2006: 15].

Общеизвестно, что при переводе с одного языка на другой 
система образов, метафорика оказывается наиболее сложным, 
уязвимым элементом текста. Однако метафора – этот «посто-
янный рассадник алогичного в языке», обладает неоспоримой 
ценностью, ибо даёт возможность «сравнивать несопостави-
мое – элементы разной природы – конкретное и абстрактное, 
время и пространство» [Арутюнова 1999: 385]. Ценность ме-
тафоры определяется её творческим потенциалом – способ-
ностью к порождению новых смыслов, абстрактных понятий, 
которые не только трудно назвать, но о которых даже трудно по-
мыслить: «Метафора служит тем орудием мысли, при помощи 
которого нам удается достигнуть самых отдаленных участков 
нашего концептуального поля. Объекты, к нам близкие, легко 
постигаемые, открывают мысли доступ к далеким и ускользаю-
щим от нас понятиям. Метафора удлиняет «руку» интеллекта; 
её роль в логике может быть уподоблена удочке или винтовке» 
[Ортега-и-Гассет 1990: 72]. 

Согласно современной когнитивной теории, метафориза-
ция основана на взаимодействии двух структур знаний – когни-
тивной структуры «донора» и когнитивной структуры «цели» 
[Лакофф, Джонсон 2005]. В основе метафоры лежит операция 
опосредования, апелляции к предыдущему опыту: суть мета-
форического переноса заключается в попытке приложить при-
знаки/свойства объектов одного класса к другому классу. Пред-
лагаемая трактовка метафоры как способа «постижения одной 
вещи в терминах другой» [Там же] в случае религиозного дис-
курса оказывается наиболее адекватной объекту исследования, 
поскольку фиксируемая во фрагментах религиозного дискурса 
картина мира представляет собой результат специфического, 
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далеко не всегда рационально объяснимого, упорядочения опы-
та осмысления действительности. 

Метафора как феномен, рассчитанный на понимание, изна-
чально ориентирована на познающего субъекта и, с точки зре-
ния последнего, подобна дешифровке кода или разгадыванию 
загадки. В религиозном дискурсе, оставаясь верной традициям, 
метафора должна быть «прозрачной» для субъекта, использую-
щего её в познавательной деятельности, а потому она не может 
игнорировать систему ассоциаций, обеспечивающих эту дея-
тельность «здесь и сейчас»: понимание предполагает «узнава-
ние», опору на уже имеющийся опыт. В этой связи актуальным 
становится вопрос о принципиальной возможности адаптации 
заимствуемой метафорики к исконной концептосфере восточ-
ных славян. 

Анализ в обозначенном аспекте фрагментов христианского 
дискурса, относящихся к начальному этапу перевода соответ-
ствующих текстов на старославянский язык, позволит обнару-
жить истоки современной русской православной метафорики – 
выявить круг предметных сущностей, наиболее активно исполь-
зуемых в моделировании абстрактных религиозных концептов.

***
Наибольший интерес для нас представляют не собственно 

переводы текстов Ветхого и Нового Завета, но их толкования, 
предлагаемые разными, в том числе и очень авторитетными в 
Церкви авторами, к числу которых относится один из учителей 
православия Иоанн Златоуст. 

Самый большой по объему старославянский памятник – Су-
прасльский сборник, относящийся к середине XI в., − включает 
переводы 20-ти текстов Иоанна Златоуста из цикла триодных 
гомилий, которые охватывают период от Лазаревой субботы до 
Фоминой недели: Слово на Лазаря Четверодневного, Слово на 
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Благовещение, Слово о смоковнице, Толкование на Евангелие 
от Матфея о десяти девах и др.

Предлагаемые нами наблюдения основаны на анализе 
Слова о смоковнице [Супр 343-354], представляющего собой 
проповедь-толкование притчи из текста Евангелия от Матфея: 
Поутру же, возвращаясь в город, взалкал; и увидев при дороге 
одну смоковницу, подошёл к ней и, ничего не найдя на ней, кроме 
одних листьев, говорит ей: да не будет же впредь от тебя пло-
да вовек. И смоковница тотчас засохла (Мф 21: 18-19). 

Прецедентный текст лаконичен, его предметно-событийная 
основа проста, но внешняя простота обманчива. Проповедь 
Иоанна Златоуста начинается с апелляции к слушателям, в центре 
которой – развёрнутая метафора: и lќoже аште к’то видит’ 
вhдро злато • имh\ште @тръ камение чьстьно~ • нос–
ште на себh си таина написана • хоштетъ вhдро видhти • 
бльштани»l дhльма • ставь»l~тъ с– пакr • о @трьниимъ • 
камении • тъштитъ бо с– и каменьи@\ видhти доброт@ • 
и ~же на немь писано таино~ qвhдhти • сице и азъ видhвъ 
дhлесе повhсть • свhтъл@ и добр@ с@шт@• тамо дръж@ 
qмъ си • вьсп–ть влhк@ же с– пакr дqховьнrимъ 
видомъ • не разqмhти чqдесъ • Супр 344: 3-14.

Цель предлагаемой аналогии – остановить внимание слу-
шателей, не позволить им обмануться формальной простотой 
Евангельского текста. Иоанн Златоуст уподобляет Евангелие 
золотому сосуду, содержащему тайну, разгадка которой обеща-
ет чудо. Евангелие – золотой сосуд, сокровище; каждое слово 
в нём – драгоценный камень, играющий переливами света, от 
которых трудно оторвать взгляд. Как глаз человека привлекает 
всё красивое, так и ум приковывается к духовному сокровищу.

Ключевыми смысловыми центрами прецедентного текста 
становятся для толкователя УТРО, СМОКОВНИЦА и ПЛОД.

УТРО как альтернатива ночи ассоциируется со светом 
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и началом нового дня жизни: възалка заqтра • ~гда ношть 
прhльсти мимоиде • и наqтри»l х(ристо)с(ъ) вьскрьсениl» 
свhтъ просвhти мирови Супр 348: 15-18; заqтра ~гда тьмьнаа 
сьмрьть свhтомъ славr христосовr изгrбе • и златr»l 
зар– • правьдьно~ сльньце въ отьмненrихъ срьдьцихъ 
просвhти • заqтра • ~гда топлr зар– божьства прострh • 
и омрьтвhвъш– ди»lволомъ дqш– растопи Супр 348: 21-27.

Утро, заря – это возвращение в мир Света, это воскресение 
как пробуждение от ночного сна, это Христос. Христос – Солнце, 
с ним приходит утро, Он освещает сердца человеческие, омра-
чённые неправдой (прhльсти). Солнце несёт живительное тепло. 
Ночь – это время дьявола, это заблуждение, это холод и смерть 
души. Предлагаемая метафора меняет акценты прецедентного 
текста: не Христос приходит утром, но утро приходит с Ним.

Центральным в притче является образ СМОКОВНИЦЫ. 
Для толкователя важно найти ответ на два вопроса. Почему 
именно смоковница избрана Господом, образом чего она явля-
ется: словесе ~же о смок’ви• чии принесе образъ Супр. 347: 
26-27? И почему Христос иссушил её, а не совершил другое 
чудо – не заставил плодоносить?

Образ смоковницы в предлагаемой интерпретации 
оказывается символом грехопадения первого человека. В 
кроне смоковницы был змий, искусивший человека, её листья 
стали первым покровом осознавшего свой грех Адама: Нъ 
аште тr адаме пом–неши • ~гда въ породh обнажа • 
ко~го д@ба листви~ вьзьмъ • и съшивъ себh си одежд@ 
сътвори Супр 347: 26-30; не толи листвие смоквино вьзьмъ • 
свои стqдъ покрrвааше • приде qбо господь • и «lже 
~ште въ т– вьниде смокви • то# стrдька покровишта • 
словесемъ qсqши • отън– ти qбожьство • и дастъ ти 
богатьство • отън– ти стqда покровишта • и дастъ 
ти акr снhгъ • одежд@ водо\ и дqхомь истькан@ • 
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qсqши листви~ смок’ви • и въздастъ ти изнqрениl 
дqш– Супр 348: 1-10.

СМОКОВНИЦА как память о грехе, как покров стыда 
иссушена. Человеку Христом дано новое одеяние – белое, 
подобное снегу, истканное из воды и духа: использованные 
метафоры актуализируют христианские символы крещения.

Осмысление СМОКОВНИЦЫ как символа греха побуждает 
толкователя к поиску новых метафорических выражений, 
которые позволили бы адресатам интерпретировать это понятие: 
стqденrимъ бо грhхомъ диl»волъ чловhчьска срьдьца 
qмр’тви Супр 348: 28-30; стqдени\ бо нечьсти»l • вьсе 
чловhчьство qв–зано бhше • обрати плhнени~ наше акr 
водотhч– вь югъ • рекше l«коже югъ • топлh вьзвhl»въ 
помрьзъш–# водr • на прьво~ ~стъство водъно~ приводитъ • 
сице и насъ • ~же грhхомъ диl»волемъ qмрьштени ~смъ • 
и акr югъ вьзвhl»въши благодhь христосов@ на прьво~ 
~стьство приведе нетьлhньl» Супр. 349: 11-12.

Аналогами греха одновременно объявляются холод, плен и 
смерть. Причём все эти, столь различные, образы оказываются 
соединёнными через образ воды: замёрзшая вода лишена 
возможности движения, что для неё противоестественно; лёд – 
это мёртвая вода. Создаётся почва для соединения двух метафор: 
ХРИСТОС – СОЛНЦЕ и ГРЕХ/ДЬЯВОЛ – СТУЖА. Перемены 
в жизни человечества, ожидаемые с приходом Христа, подобны 
смене времён года: на смену зимней стуже придёт весна, тёплый 
южный ветер растопит замёрзшие воды (= души человеческие) 
и вернёт им первоначальное, естественное состояние (= Адам 
до грехопадения).

Вполне предсказуемо объединение в толковании 
СМОКОВНИЦЫ и ПЛОДА, поскольку речь идёт о плодовом 
дереве и именно плодов не нашёл Иисус. Плод смоковницы 
сладок, но, прельстившись этой сладостью, человек отступил 
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от Бога и был изгнан из рая. Предлагаемая Иоанном Златоустом 
развёрнутая метафора основана на многокомпонентном 
соотнесении: сладко/приятно → опасно → смерть: сладъкъ 
~сть плодъ смокве и сльзъкъ • сладка ~сть сласть 
вод–штиl» вь грhхъ • приближа\штиихъ с– к неи 
растрьзова~тъ • бhжи ~»l въкqса • сладъка ти ~сть 
въкqша\ште • нъ горька по въкqсh • медъ бо каплетъ 
отъ qстьнq женr бл@дьнr • «lже вь врhм– помажетъ 
грьтань твои • нъ послhжде горьча~ зльчи обр–штеши • и 
острh~ паче меча обо\дq остра • бл@дьница ~сть сласть • 
сладъко ти бесhдq~тъ съпрьва • таи въпqшта\шти • 
бесhдо\ горесть съмрьтън@\ • Сица бh и змиl» сладька 
бесhдо\ • нъ горька льсти\ • сладько въкqшени~ нъ 
горько падени~ • бhгаи бл@дьниц– сласти • сладъко сь не\ 
бесhдq\ште • а горькrихъ т– стрqпъ насrшта\шт@ 
Супр 350: 25-30 – 351: 1-12.

Отправной точкой в разворачивающейся процедуре 
аналогии является метафора БЛУДНИЦА как ПЛОД 
СМОКОВНИЦЫ: сладок плод, как мёд, что источают уста 
жены блудной. При этом речь идёт о любом грехе, в который, 
стремясь к удовольствиям, впадает человек. 

Связующим смысловым центром приведенного фрагмента 
становится семантическая оппозиция ‘сладкий’ − ‘горький’, 
при этом горечь не противоречит сладости, не является её 
антиподом, как естественно было бы ожидать. Горечь − 
естественное продолжение, неизбежное следствие сладости: 
всё сладкое даёт горькое послевкусие (по въкqсh). 

Сладость не только обещает горечь, она угрожает жизни, 
следование удовольствию смертельно опасно: послhжде горьча~ 
зльчи обр–штеши • и острh~ паче меча обо\дq остра.

В аналогию вовлекаются и широкие листья смоковницы, 
которые уподобляются широкому и удобному пути, неизбежно 
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ведущему к греху, т. е. к гибели: си смокr образъ приношааше • 
широкааго и пространааго п@ти • вод–штааго въ пагqб@ • 
плоскъ ~сть листъ смоквинъ и остръ • сврабьно ~сть грhхъ 
широкrимъ и пространrимъ моремь • въвод– въ пагqб@ 
Супр 350: 19-24.

Таким образом, ответ на вопрос, почему Господь иссушил 
смоковницу становится очевиден: СМОКОВНИЦА – ГРЕХ. 
Пришедший спасти человека для жизни, Господь уничтожает 
причину смерти – грех.

Однако образ ПЛОДА СМОКОВНИЦЫ оказывается 
структурно и семантически более сложным: плодов искал 
Христос на смоковнице, а нашёл только листья: вь неже смокr 
листви~мъ красq»lше • нъ qто заштица# ~дначе грhхq 
цвьт@штq • бrти ди»lволю снhгq леж–штq по вьсемq 
чловhчьствq Супр 352: 5-9.

О листьях смоковницы как символе «процветающего 
греха» речь уже шла. Каких же плодов искал Господь? Не 
плодов смерти – греха, но плодов жизни – веры: приде господь 
сь небесъ • ж–да# жизни чловhчьскr • обрhте широкrи 
и пространrи п@ть • жизни се# стро#шть • приде къ 
немq • обрhте листви~мъ красq\ште с– • не имh\штъ 
же и плода сьмрьти Супр 351: 17-19; пришъдъ же господь 
миръ нашъ съпр–та с@противънrихъ чловhкъ скврънr • 
м@т–шт–# жизни се# сласти слано~ море • и пhнънr# 
страстии вльнr Супр 352: 14-17.

Жизнь человека, скрытая за внешней красотою, подобна 
штормящему морю, сладко-солёные воды которого вздыбливаются 
волнами страстей. Господь пришел усмирить это море, освободить 
человека от власти греха.

Таким образом, метафоры, предложенные толкователем 
притчи, реализуются посредством апелляции к языковым 
элементам, совокупность которых можно представить в 
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виде системы с двумя полюсами − светлым (христосъ) и 
тёмным (ди»lволъ): 

христосъ диl»волъ

заqтра, зар–

свhтъ, сльньце

вьскрьсени»l, нетьлhньl

топлr, растопи, югъ

ношть

тьмьнаа

сьмрьть, qмр’тви

стqденrимъ, 

помрьзъш–#

qв–зано, плhнени~
Открывающая проповедь «драгоценная» метафора 

семантически соотносится со «светлым» полюсом: цвет золота 
подобен солнцу, игра драгоценных камней возможна только 
в лучах света. Метафоры, связанные со СМОКОВНИЦЕЙ, 
напротив, должны быть отнесены в «тёмное» поле: в листьях 
смоковницы скрывался дьявол, они стали «одеждой греха» (и 
для Адама, и для его потомков – человечества в целом), сладкий 
плод смоковницы – плод смерти. 

Если обратиться к реалиям предметного мира, вовлекаемым 
в процесс метафоризации, то необходимо отметить, что 
выявленный набор не включает ни одного сложного для перевода 
элемента; речь идёт о неких «примитивах» человеческого знания:

•	 стихии воды (река, море, волна) и воздуха (ветер); 
•	 части суток (утро/ночь; свет/тьма); 
•	 времена года (зима/весна); 
•	 состояния живого организма (жизнь/смерть);
•	 температурный режим (тепло/холод); 
•	 вкусовые ощущения (сладко/горько);
•	 дерево (листья, плод). 
Даже при условии ограниченности ареала произрастания 

такой культуры, как смоковница, концепт дерева, приносящего 
сладкий плод, вполне может найти адекватную замену. 



Из артефактов, знания о которых в той или иной мере 
регулируются культурой, использованы только наименование вида 
оружия (меч), а также золото и драгоценные камни. В обоих случаях 
мы едва ли имеем основания говорить о возможности серьёзных 
концептуальных «расхождений» между разными культурами.

Проведённый, даже не небольшом материале, анализ 
позволяет нам констатировать, что сложность религиозной 
концептосферы как мистического, практически лишённого 
материальной основы, образа мира в значительной степени 
компенсируется «предметной» простотой предлагаемой 
метафорики. Именно дискурс обеспечивает возможность 
заимствования концептосферы.

Л.Н. Чурилина
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